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SAŽETAK  
Ruralni i održivi razvoj te održivost su pojmovi koji se u današnje vrijeme često spominju 
kako u znanstvenim radovima tako i u političkim raspravama i medijima. Ruralni razvoj 
prioritet je u Europskoj uniji i podupire se financijskim sredstvima iz specifičnih fondova. 
Istovremeno, održivost je ključna riječ za Europsku uniju prilikom konstruiranja programa i 
politika za sve ljudske aktivnosti.  
U ovom je radu promatran održivi ruralni razvoj na županijskoj odnosno NUTS 3 razini 
prvenstveno radi dostupnosti podataka, ali i zato što bi se održivi razvoj neke države 
trebao temeljiti na podjednakom razvoju svih njezinih dijelova. Održivi ruralni razvoj 
promatran je s aspekta snošljivosti i tolerancije triju sastavnica (ekološke, ekonomske i 
društvene) koje su vrednovali predstavnici različitih profesionalnih institucija. Pomoću 
dobivenih pondera i statističkih podataka određeni su  kvantitativni pokazatelji pojedine 
sastavnice u određenom ruralnom prostoru što može biti podloga za izradu strategija 
razvoja i djelovanje lokalnih i regionalnih čelnika s ciljem poboljšanja održivog razvoja.  
U radu su postavljena tri cilja, a to su: identificirati najprikladniji skup indikatora za 
mjerenje održivog ruralnog razvoja na NUTS 3 razini, izraditi model za mjerenje održivog 
ruralnog razvoja na NUTS 3 razini i testirati model na primjeru četiriju hrvatskih županija. 
U radu je pomoću višekriterijske analize, AHP metodom izrađen model za mjerenje 
održivog ruralnog razvoja na NUTS 3 razini koji se sastoji od petnaest indikatora 
podijeljenih u tri skupine: ekološka, ekonomska i društvena. Osim glavnog modela, na 
osnovu vrednovanja svih ispitanika, napravljene su i četiri inačice: prema mišljenju 
predstavnika znanstveno-nastavnih institucija, predstavnika LAG-ova i udruga, 
predstavnika državnih i županijskih institucija i model u kojem svi kriteriji i potkriteriji imaju 
jednake vrijednosti lokalnih prioriteta. 
Model je testiran na primjeru četiriju županija od kojih je Zadarska županija ostvarila 
najbolje rezultate u pogledu ruralne održivosti, slijedi je Koprivničko-križevačka, zatim 
Brodsko-posavska i posljednje plasirana je Vukovarsko-srijemska županija.  
Testirane su i četiri inačice modela i prema svima je vodeće mjesto zauzela Zadarska, a 
slijedi je Koprivničko-križevačka županija. 
Ključne riječi: AHP, indikatori, NUTS 3, održivi ruralni razvoj, višekriterijska analiza 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Development and testing of a model for assessing the sustainable rural 
development using a multicriteria analysis 
EXTENDED ABSTRACT 
Rural development, sustainable development and sustainability are nowadays often 
mentioned in scientific publications, as well as in political discussions and media. Rural 
development is considered as a priority in the European Union and is financially supported 
from designated funds, while sustainability is a keyword for the European Union 
processes of creating programs and policies for all human activities. The concept of 
sustainable development consists in three components: ecological, economic and social, 
which in ideal conditions equally contribute to the objective, but in reality, growth and 
development in one component's domain negatively affects the growth and development 
of the remaining sustainability factors. Due to the law of scarcity, one has to choose a way 
to use the scarce resources and to establish their development priorities. 
In order to determine development priorities and sustainable development components in 
which a particular area falls behind, a measuring tool is necessary. Since in Croatia no 
sustainable development measurement for all of its components has been conducted, it 
was decided to create such model using a multicriteria analysis and the AHP method and 
to test it on NUTS 3 level. 
The aims of this paper are: to identify the most appropriate set of indicators for measuring 
sustainable development on NUTS 3 level, to create a model for measuring sustainable 
rural development on NUTS 3 level and to test the model on the example of four Croatian 
counties. 
In the chapter Previous Research, the author provides an overview of the research in the 
domain of rural development, sustainability and sustainable development and methods 
used for measuring sustainability and sustainable development. 
In Materials and Methods, the multicriteria analysis is described in more detail, some of its 
methods are specified, while special focus is put on the Analytical Hierarchy Process 
(AHP), used for the purpose of achieving research goals. It explains the procedure of 
creating the model using this method and some basic theoretical assumptions of the 
method. 
The chapter Research Results is divided in several subchapters to track more easily both 
the process of creating the model and finally its testing on the selected counties. In the 
subchapter Suggested Indicators with Explanations, based on a review of literature, a set 
of 47 indicators was developed, divided in three groups: ecological, economic and social. 
For each suggested indicator, there is a clarification of the importance of its measuring, a 
list of authors who used it in previous research and an explanation how it would be 
measured if selected by respondents as one of 15 indicators included in the model. 
In the subchapter Selection of Sustainable Rural Development Indicators, the author 
presents the results of the research conducted on the pattern of 47 respondents: 
representatives of scientific-educational institutions, LAGs and state and county 
institutions. The following 15 indicators were selected to enter the model: availability of 
potable water, investment in sustainable energy sources and energetic efficiency, share of 
ecological agriculture in total agriculture, existence of recycling and composting 
infrastructure, biodiversity of animal and plant species, unemployment rate, availability of 
infrastructure objects connected to agriculture, gross domestic product per capita, 
productivity of agricultural production, diversification of economic activities on the rural 
area, age structure, availability of education facilities, education structure, availability of 
health facilities and population growth between two censuses. 
 
 
This subchapter also lists the indicators which would enter the model if the research was 
limited to a single of the abovementioned respondent groups. 
The subchapter Creating a Rating Model of Sustainable Rural Development shows local 
priorities of the three indicator groups, as well as of each of the 15 chosen indicators. The 
most important indicator group for achieving sustainable rural development are the 
economic indicators, with local priority value 0.415, followed by the social, with local 
priority value 0.309, while the lowest value of local priority, 0.275, is attributed to the 
ecological indicators. 
Different groups of experts, formed based on their workplace, placed different value to 
particular indicator groups. Thus, representatives of academic teaching personnel 
consider the social group of indicators to be the most important, while the representatives 
of LAGs, state and county institutions evaluated the economic indicators as the most 
important. 
If individual indicators are observed, the indicator with the highest value of local priority is 
availability of potable water (0.286), and the lowest value is attributed to the share of 
ecological agriculture in the total agriculture (0.127). 
The subchapter Entering Data into the Model includes all data for individual indicators for 
each of the four counties on which the model was tested (Brod-Posavina, Koprivnica-
Križevci, Vukovar-Srijem and Zadar). Along with the statistical data, the chapter contains 
tables with key for assigning weight when ranking the counties by the selected indicators. 
In the last subchapter, Testing the Model on Four Selected Counties, as indicated by the 
title, the model was tested. Apart from the original model which includes all expert groups' 
opinions, three model versions were made based on the experts' occupation, and a model 
version in which all criteria and subcriteria bear equal local priority value. 
Zadar County received the highest ratings among the observed counties in the original 
model, as well as in all four versions. This comes from the fact that this county had the 
best values of almost all indicators, and consequently, a difference in particular indicators' 
local priority values in model versions had no effect on the final result. The second-placed 
in all test situations was Koprivnica-Križevci, while Vukovar-Srijem and Brod-Posavina 
had the lowest ratings, with very small difference among the two. 
The chapter Discussion follows the chapter Research Results. Each subchapter of the 
discussion points out the problems encountered during the research, describes how they 
were resolved and recommends ways of possible improvement. 
A comprehensive model such as this one, which was created using a multicriteria 
analysis, gives a better insight into the overall state of the territory and population, and 
based on the obtained comparisons an inclusive development strategy can be devised. 
The advantage of the used method is that different stakeholders can take part in the 
selection of indicators and evaluation of their importance in achieving sustainable rural 
development, which was in actuality done when creating this model, while the 
disadvantage of this research is unequal representation of each stakeholder group, which 
undoubtedly affected both the indicator selection and weight assignment. 
As a disadvantage of the model, one can point out a certain amount of subjectivity in 
suggesting which indicators are to be included in the model, as well as the subjectivity of 
each respondent in choosing the indicators and their weight assignment. This subjectivity 
was not entirely avoidable, but it was substantially neutralized by heterogeneity of 
respondents' professional orientation. 
The paper ends with the chapter Conclusions, where the achieved aims are briefly stated, 
hypotheses are reflected upon and possible further research and model improvement is 
suggested. 
 
 
This paper identifies the most appropriate set of indicators for measuring sustainable rural 
development on NUTS 3 level. 15 indicators were selected, which were then subdivided 
into three groups: ecological, economic and social. A model for measuring sustainable 
rural development on NUTS 3 level was created using a multi-criteria AHP method in the 
program Expert Choice 2000 which can be used, with minor adjustments, on the area of 
the entire European Union. The model was tested on the territory of four counties, of 
which Zadar County exhibited the best results in rural sustainability, followed by 
Koprivnica-Križevci, then Brod-Posavina and Vukovar-Srijem with the lowest results. Four 
versions of the model were also created, according to the opinion of the representatives of 
scientific-educational institutions, LAGs and associations, state and county institutions, 
and a model where all criteria and subcriteria have equal local priority values. Local 
priority values of the criteria and subcriteria differ in these models according to the 
professional orientation of the respondents. Economic criteria have been confirmed as the 
most important in achieving sustainable rural development, but this was not critical for the 
final ranking of the counties because the top-ranked county (Zadar) was also leading by 
the non-economic indicators. The hypothesis that the county with the highest GDP per 
capita will be the highest ranked considering the goal: achieving sustainable rural 
development, was not confirmed. Further research should certainly test the model on all 
Croatian counties, after which Croatia can be compared to neighbouring countries. The 
model is also applicable at the local level, where it could prove problematic due to non-
existent statistical data for such small territorial units. 
The paper's scientific contribution is the creation of a model for measuring sustainable 
rural development. This is the first application of such comprehensive model in Croatia. 
The results obtained with the model can be of use to regional and local government in 
detecting strengths and weaknesses in particular areas of economic, ecological and social 
development, which is certainly a good basis for writing rural development strategies and 
for the purposes of differentiation in the development policy of respective parts of Croatia. 
Seeing as different parts of Croatian rural space are characterized by different problems, 
the model provides a compromise in rating. In addition to this, the model can be used for a 
more effective ranking of projects applying for different measures within the Rural 
Development Program, primarily those whose users are local self-government units. 
 
Keywords: AHP, indicators, NUTS 3, sustainable rural development, multicriteria analysis 
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1. UVOD 
Ruralni i održivi razvoj te održivost su pojmovi koji se u današnje vrijeme često spominju 
kako u znanstvenim radovima tako i u političkim raspravama i medijima. Sam koncept 
održivosti je uvelike oblikovan na tri velike svjetske konferencije: u Stocholmu 1972., u Rio 
de Janeiru 1992. i Johannesburgu 2002. godine (Harrington, 2003), a tokom vremena je 
definiran od strane različitih autora. Najcitiranija definicija održivog razvoja je ona iz tzv. 
Brundtland izvješća (1987) prema kojoj je održivi razvoj onaj koji omogućava 
zadovoljavanje potreba sadašnjih generacija, na način da se ne ugroze potrebe budućih 
generacija. FAO definira održivi razvoj kao upravljanje i očuvanje baze prirodnih resursa i 
usmjeravanje tehnoloških i institucionalnih promjena u smjeru postizanja kontinuiranog 
zadovoljavanja ljudskih potreba sadašnjih i budućih generacija. Takav održivi razvoj (u 
poljoprivredi, šumarstvu i ribarstvu) čuva zemljište, vodu, biljne i životinjske genetske 
resurse, ne degradira okoliš, tehnološki je prikladan, ekonomski održiv i društveno 
prihvatljiv (FAO, 1989). Koncept održivog razvoja može se interpretirati na mnogo 
različitih načina, ali u srži je to pristup razvoju koji teži balansiranju različitih, i često 
suprotstavljenih, potreba i svijesti o okolišnim, socijalnim i ekonomskim ograničenjima s 
kojima se kao društvo susrećemo (Chatzinikolaou i Manos, 2012).  
Koncept održivog razvoja ima tri komponente: ekološku, ekonomsku i društvenu koje u 
savršenim uvjetima jednako pridonose cilju, no u stvarnosti se rast i razvoj u domeni jedne 
komponente odvija na način da šteti rastu i razvoju ostalih čimbenika održivosti. Zbog 
zakona oskudnosti, čovjek mora birati na koji će način koristiti oskudne resurse i koji su 
mu prioriteti razvoja. Koncept Kuznetsove krivulje primijenjene na okoliš (EKC) koji se prvi 
put pojavio 1991. godine kaže da se stanje okoliša s rastom dohotka po stanovniku 
najprije pogoršava, da bi se, nakon što se dostigne određena razina dohotka po 
stanovniku, stanje okoliša popravilo (Kordej-De Villa i sur., 2009). Šimleša (2003:404) 
navodi kako „od industrijske revolucije smjer kretanja ekonomije i zaštite prirode nije 
paralelan i prožimajući, već dapače, pun otvorenog neprijateljstva, a u najmanju ruku 
ignoriranja potonje“. Ključno pitanje kojim se bavi koncept održivosti je održavanje 
određene razine resursa (prirodnih, ljudskih i stvorenih) kao i postizanje učinkovitosti i 
jednakosti (EC, 2001). 
Strateški cilj Europske unije (EU) „postati najkonkurentnija i na znanju temeljena 
dinamična ekonomija u svijetu sposobna za održivi ekonomski rast s više boljih poslova i 
boljom socijalnom kohezijom“ (Commission of the European Communities, 2001:2) u 
praksi podrazumijeva da ekonomski rast podupire društveni napredak i brine o okolišu, da 
socijalna politika podupire ekonomska dostignuća i da je okolišna politika troškovno 
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učinkovita. To je posebice važno za očuvanje ruralnih područja koja u EU-28 zauzimaju 
52% površine (EC, 2015b) i obuhvaćaju 22,8% stanovništva (EC, 2015a). U nekim 
državama članicama, ruralna područja zauzimaju više od 80% teritorija (EC, 2015b). U 
Hrvatskoj je 2012. godine, kada je ustanovljena nova klasifikacija na EU razini, kao 
pretežno ruralno klasificirano 79,1% kopnene površine, 19,8% je mješovito, dok je samo 
1,1% područja klasificirano kao pretežno urbano područje kategorizirano po NUTS-3 
razini regije. U istoj godini, 56,7% stanovništva živi u pretežno ruralnim područjima što je 
znatno više od prosjeka EU-27 (MP, 2015). 
Održivi razvoj pokriva mnoga područja od kojih je poljoprivrednoj struci najzanimljiviji 
održivi ruralni razvoj. On je općenito prepoznat kao rezultat onih ljudskih aktivnosti koje 
koriste resurse ruralnog područja kako bi povećali dobrobit stanovnika (Permanent 
secretariat of the Alpine Convention, 2011). Održivi ruralni razvoj može se postići na 
različite načine i različitim alatima, npr. organizirajući stručne radionice za lokalno 
stanovništvo i poboljšavajući pristup informacijama, resursima i inovativnim tehnologijama. 
Za ruralni je razvoj važno prepoznati multifunkcionalnost poljoprivrede jer ruralni razvoj 
osim poljoprivrede obuhvaća i turizam, šumarstvo, energetiku, preradu primarnih 
poljoprivrednih proizvoda i ostalo što pridonosi boljem životu u ruralnom području. 
„Indikatori su dijelovi informacija koji ističu ono što se događa u velikom sustavu. Oni su 
mali prozori koji pružaju uvid u veliku sliku“ (Abolina i Zilans, 2002: 307). Indikatori nas 
informiraju o načinu funkcioniranja nekog sustava, bilo da je to stroj, ljudsko biće, 
ekosustav ili država. Oni nam pomažu definirati ciljeve, povezati ih i ocijeniti napredak u 
njihovom ostvarivanju (Rao i Rogers, 2006). EC (2001) ističe kako indikatori moraju biti u 
skladu s politikama, pružati informacije na odabranoj razini promatranja, što može biti nit 
vodilja donosiocima odluka. Indikatori bi trebali istaknuti nedostatke politika koje treba 
popraviti i pomoći u promatranju učinka politika. 
Većina do sada predloženih indikatora je temeljena na top-down definiciji održivosti i 
koriste podatke koji su dostupni na državnoj razini što za posljedicu može imati 
izostavljanje kritičnih pitanja održivosti na lokalnoj razini i ne mjerenje onoga što je važno 
ljudima na lokalnoj razini (Reed i sur., 2006). 
Održivi ruralni razvoj se može promatrati na različitim razinama, od mjesne do 
međunarodne. Kako bi se moglo metodološki argumentirano ocijeniti je li nešto postignuto 
ili nije potreban je alat za mjerenje istog. Ne postoji nikakav međunarodni dogovor oko 
broja i vrste indikatora, okvir ili pojmovni model koji bi se koristio na državnoj razini, a još 
manje za regionalnu i lokalnu primjenu (Ramos, 2009).  
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U ovom radu će se promatrati održivi ruralni razvoj na županijskoj odnosno NUTS 3 razini 
prvenstveno radi dostupnosti podataka, ali i zato što bi se održivi razvoj neke države 
trebao temeljiti na podjednakom razvoju svih njezinih dijelova. Primjerice, rast bruto 
domaćeg proizvoda po stanovniku na državnoj razini ne znači nužno njegov rast u svim 
županijama. Isto vrijedi i za ostale segmente održivog razvoja. Zbog toga je vrlo važno 
usporediti županije, vidjeti koja u čemu zaostaje i pomoći im da savladaju poteškoće.  
Premda se u literaturi teži jedinstvenom alatu pomoću kojeg bi se održivi ruralni razvoj 
mogao mjeriti bilo gdje u svijetu, to je gotovo nemoguće iz mnogo razloga. Prvenstveno 
zato što uvijek treba uzeti u obzir lokalne specifičnosti koje obilježavaju određeni prostor 
kako ekološki tako i društveno-ekonomski. Možemo za primjer uzeti dvije krajnosti, u 
siromašnim je dijelovima svijeta za održivi razvoj, pa samim time i za održivi ruralni razvoj, 
važno suzbijanje gladi, dok se u zapadnim razvijenim državama na održivi ruralni razvoj 
gleda kroz raspoloživost kulturnih sadržaja i/ili smanjenje emisije CO2. 
Ocjenjivanje razine održivog ruralnog razvoja na konkretnom području, i pronalaženje 
objašnjenja za različitu postignutu razinu važno je kako bi se uputilo donosioce odluka na 
alokaciju resursa (Boggia i sur., 2014). 
Održivi razvoj podrazumijeva održavanje određene razine blagostanja kroz duži 
vremenski period (EC, 2001). To znači da su kombinacije različitih oblika resursa 
(prirodnih, ljudskih i stvorenih) dostupne za proizvodnju i potrošnju. Smatra se da se 
budućim generacijama treba ostaviti jednaka količina agregiranih resursa kakvu smo i mi 
naslijedili, međutim, moguća je i supstitucija određenih vrsta kapitala (npr. nekih prirodnih 
resursa stvorenima od strane čovjeka) i to se pravilo zove „slaba održivost“. Problem 
nastaje kod onih resursa koje je nemoguće zamijeniti nekim drugim, od strane čovjeka 
stvorenim resursima (EC, 2001). Za razliku od slabe održivosti, postoji i „jaka održivost“ 
koja podrazumijeva očuvanje ukupnog kapitala i kritičnog prirodnog kapitala (ekološki 
resursi koji su nezamjenjivi, a ključni su za preživljavanje čovječanstva ili ljudsku dobrobit) 
(EC, 2011). 
U ovoj disertaciji održivi ruralni razvoj Republike Hrvatske promatrat će se s aspekta 
snošljivosti i tolerancije triju sastavnica (ekološke, ekonomske i društvene) koje će  
vrednovati predstavnici različitih profesionalnih institucija. Pomoću dobivenih pondera i 
statističkih podataka dobit će se kvantitativni pokazatelji pojedine sastavnice u određenom 
ruralnom prostoru što može poslužiti kao podloga za izradu strategija razvoja i djelovanje 
lokalnih i regionalnih čelnika s ciljem poboljšanja održivog razvoja. 
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1.1. Hipoteze i ciljevi istraživanja 
Cilj 1: Identificirati najprikladniji skup indikatora za mjerenje održivog ruralnog razvoja na 
NUTS 3 razini. 
Cilj 2: Izraditi model za mjerenje održivog ruralnog razvoja na NUTS 3 razini. 
Cilj 3: Testirati model na primjeru četiriju hrvatskih županija. 
Hipoteza 1: Ekonomski indikatori će temeljem mišljenja ispitanika u najvećoj mjeri 
determinirati održivi razvoj tj. imat će prednost u odnosu na okolišne i društvene 
indikatore. 
Hipoteza 2: Županija s najvećim bruto domaćim proizvodom po stanovniku ostvarit će 
najveću ocjenu održivog ruralnog razvoja. 
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2. PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA 
2.1. Ruralni razvoj 
Jednostavno rečeno, ruralni razvoj je implementacija političkih, ekonomskih i socijalnih 
projekata koji su u skladu sa zajedničkom vizijom budućnosti ruralnih regija (Yves, 2005).  
Ruralni razvoj je prioritet u Europskoj uniji i podupire se financijskim sredstvima iz 
specifičnih fondova. Istovremeno, održivost je ključna riječ za Europsku uniju prilikom 
konstruiranja programa i politika za sve ljudske aktivnosti. Poboljšanje znanja o održivosti 
u ruralnim područjima važno je zbog izrade dugoročnih politika i strategija za ta područja 
(Boggia, 2014). Ciljevi održivog ruralnog razvoja su: diversifikacija poljoprivredne 
proizvodnje (Hjalager, 1999); multifunkcionalnost poljoprivrede (poboljšati socijalne, 
okolišne i kulturne funkcije poljoprivrede, s obzirom na proizvodnu funkciju (Morgan i sur., 
2010); zapošljavanje i stvaranje prihoda u ruralnim područjima (Shortall i Shucksmith., 
2001); upravljanje prirodnim resursima i zaštita okoliša (Emerson i Gillmor, 1999 prema 
Boggia, 2014) i zaštita socijalne i kulturne tradicije u ruralnim područjima (Kneafsey, 
2001).  
„Pitanja ruralnog razvitka u posljednje vrijeme postaju sve važnija u gospodarskim 
raspravama što je razumljivo s obzirom na to da većina svjetskog stanovništva živi u 
ruralnim područjima, a razlike u životnim uvjetima između seoskih i gradskih sredina se ne 
smanjuju“ (Franić, 2006). Ruralni predjeli suočeni su s nizom vrlo karakterističnih 
gospodarskih i strukturnih izazova poput niskih dohodaka, nedostatnih mogućnosti 
zapošljavanja, niskog stupnja dostupnog obrazovanja i loše infrastrukture (Franić, 2006; 
Directorate-General Agriculture and Rural Development, 2010). Prema podatcima 
Europske komisije iz 2013. godine (EC, 2013a) pretežito ruralna područja su u EU-27 
zauzimala 52% teritorija i na njima je živjelo 23% ukupnog stanovništva. Usporedbe radi, 
pretežito urbana područja zauzimaju samo 10% teritorija EU-27, a u njima živi 42% 
stanovništva. Ostatak teritorija se prema trenutno važećoj klasifikaciji EU kategorizira kao 
ruralno-urbana područja. Razlike u dobnoj strukturi između urbanih i ruralnih područja EU-
27 ogledaju se u manjem udjelu stanovnika starosti 0-14 godina u ruralnom području 
(15,3%) nego u urbanom (16%) te većem udjelu starog stanovništva (>65 godine) u 
ruralnom području (18,6%) u odnosu na urbano (17%). Udio stanovništva sa završenom 
minimalno srednjom školom u ruralnim područjima EU-27 je 70,7%, ruralno urbanim 
73,5% dok je najviši u urbanim područjima gdje je 77%. Zanimljiva je činjenica da je udio 
stanovništva sa završenom srednjom školom i u ruralnim i u urbanim područjima viši u 
EU-N12 u nego u EU-15 (EC, 2013b). BDP u hrvatskim pretežno ruralnim područjima 
iznosi 7.903 eura po stanovniku dok u pretežno urbanim područjima iznosi 18.819 eura po 
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stanovniku. Razlika u BDP-u između urbanih i ruralnih područja nije izražena samo u 
Hrvatskoj već i na razini EU-27 gdje BDP po stanovniku u ruralnim područjima iznosi 
17.193 eura, a u urbanim 30.230 eura (EC, 2013a). Ove razlike u BDP-u posljedica su 
različite strukture djelatnosti i zaposlenosti u ruralnom i urbanom području. U urbanim 
područjima EU-27 najveći udio u ekonomskoj strukturi čini tercijarni sektor (79%), slijedi 
sekundarni (21%), dok je na posljednjem mjestu primarni sektor sa samo 1%. U ruralnim 
područjima je poredak jednak no udjeli po skupinama djelatnosti su drugačiji. Veći je udio 
sekundarnog (31%) i primarnog (4%) sektora dok je udio tercijarnog manji (65%) (EC, 
2013a). Što se tiče razlika u udjelu zaposlenih u pojedinim sektorima između ruralnih i 
urbanih područja u EU-27 vidljivo je da u ruralnim područjima imamo veći udio zaposlenih 
u primarnom (14%) i sekundarnom (28%) sektoru, a manji u tercijarnom (59%) u odnosu 
na urbana područja gdje su ti udjeli kako slijedi: primarni sektor 1%, sekundarni 20% i 
tercijarni 79%. Stopa nezaposlenosti u EU-27 najmanja je u srednje urbaniziranim 
područjima, dok je i u gusto i u rijetko naseljenim područjima malo iznad prosjeka EU-27 
(EC, 2013a). Ekonomske razlike među državama članicama EU ogledaju se i u razlikama 
BDV-a iz nepoljoprivrednih djelatnosti. Tako u EU-28 BDV iz nepoljoprivrednih djelatnosti 
iznosi 98,5% dok je u Hrvatskoj i Grčkoj 96%. Udio primarnog sektora u ukupnom BDV-u 
iznad 4% u EU-28 imaju Bugarska (4,4%), Mađarska (4,5%), i Rumunjska (4,3%) 
(Eurostat, 2017). Iz navedenih je podataka vidljivo da ruralna područja u Hrvatskoj i EU 
ekonomski zaostaju za urbanim područjima te se jačanje ekonomske održivosti ruralnih 
područja nameće kao osnova za stvaranje uvjeta za očuvanje njihovih ekoloških i 
društvenih funkcija (EC, 2001). Osim ekonomski, ruralna područja zaostaju i 
infrastrukturno za urbanim područjima. EC (2013a) navodi kako pristup širokopojasnom 
bežičnom internetu u ruralnim područjima EU-27 ima 76% kućanstava, a u neruralnim 
područjima 96% kućanstava. Najizraženije razlike u EU-27 između ruralnih i neruralnih 
područja su u Sloveniji i Latviji gdje pristup širokopojasnom bežičnom internetu u ruralnim 
područjima ima 58 odnosno 54% kućanstava. Uz navedene ekonomske, infrastrukturne i 
demografske podatke za održivost su važni i ekološki koji slijede u nastavku.  
Ukoliko je neko područje EU važno za očuvanje biološke raznolikosti biljnih i životinjskih 
vrsta ili važno stanište divljih ptica ono se uvrštava u mrežu Natura 2000. Tako u 
Hrvatskoj, kao jednoj od članica EU, Natura 2000 područja zauzimaju 36,73% kopnenih 
površina što je znatno više od prosjeka EU-27 koji iznosi 17,9% (EC, 2013a). Osim 
značajnih površina pod Naturom 2000 u Hrvatskoj se bilježi i porast površina pod 
ekološkom poljoprivredom. Zrakić i sur. (2017) navode kako su u usporedbi s 2013. 
godinom površine pod ekološkom poljoprivredom u Hrvatskoj porasle za 23,1% što je 
najveće relativno povećanje među svim državama EU. Najveći udio ekološke 
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poljoprivrede u ukupnoj u EU imaju Lihtenštajn (29.3%), Austrija (19,7%), Švedska 
(15,4%) i Estonija (14,8%) (Zrakić i sur., 2017). Dok Dantsis i sur. (2010) smatraju održivu 
poljoprivredu ključnim preduvjetom za dugoročnu profitabilnost poljoprivrede i ruralnih 
područja, Dolata (2013) navodi kako je potreban neki infrastrukturni minimum kako bi 
razvoj bio moguć.  
 
2.2. Održivost i održivi razvoj 
Koncept održivog razvoja se prvi puta pojavio pod imenom ekološki razvoj 1970-ih godina, 
a proizašao je iz napora da se pronađe treća alternativa koja će biti između zagovaratelja 
razvoja na jednoj strani i zagovaratelja nultog rasta (zero growth) na drugoj (Romeiro, 
2012). Zagovaratelji nultog rasta smatraju da će okolišna ograničenja dovesti do 
katastrofe ukoliko se ne zaustavi ekonomski rast dok zagovaratelji razvoja smatraju da se 
pomoću inovacija i tehnologije može povećati učinkovitost korištenja prirodnih resursa i na 
taj način smanjiti njihova potrošnja i zagađenje okoliša. Srednja struja smatra da postoje 
teorijski razlozi koji odbacuju ideju da okolišni čimbenici predstavljaju apsolutno 
ograničenje ekonomskom rastu te da bi socio-ekonomske i političke posljedice nultog 
rasta pogodile i bogate i siromašne zemlje (Romeiro, 2012).  
Phillis i Andriantiatsaholiniaina (2001) smatraju da je održivost sama po sebi nejasan 
koncept čijoj znanstvenoj definiciji i mjerenju nedostaje sveobuhvatno prihvaćanje. 
Adinyra i sur. (2007) održivost opisuju kao kontinuirano poboljšavanje ljudske dobrobiti 
bez narušavanja prirodnih resursa o kojima će ovisiti buduće generacije dok Lay (n.a.) 
navodi kako održivost možemo definirati kao „sposobnost nekog entiteta (biološkog ili 
socijalnog) da se načinom življenja i djelovanja (samo) održavaju i (samo) reproduciraju 
kroz duže vrijeme“. On predlaže četiri dimenzije održivosti: biološku i ekološku, 
ekonomsku, socio-kulturno i političku. 
Početkom empirijskog istraživanja navedene teme možemo smatrati rad Pearcea i 
Atkinsona iz 1993. godine: Capital Theory and the Measurement of Sustainable 
Development – An Indicator of Weak Sustainability (Kordej-De Villa i sur., 2009).  
Koncept održivosti podrazumijeva tri skupine ciljeva, ekonomske, ekološke i društvene, 
koji su međusobno povezani brojnim i kompleksnim vezama (EC, 2001). Ekološka 
održivost zahtijeva da je razvoj u skladu s održavanjem ekoloških procesa, ekonomska da 
je ekonomski izvediv, a socijalna da je društveno prihvatljiv (Smith i McDonald, 1998). 
Ostvarivanje ciljeva unutar pojedine skupine može naštetiti ili čak onemogućiti 
ostvarivanje ciljeva iz druge skupine. Kada se to dogodi, koncept održivosti ukazuje na 
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potrebu za pronalaženjem prave ravnoteže između tri stupa održivosti, pri čemu se mora 
voditi računa da se prilikom ostvarivanja ciljeva iz jednog stupa moraju poštivati minimalni 
standardi koji se odnose na preostala dva stupa (Commission of the European 
Communities, 2001). 
Kordej-De Villa (2009) navodi definicije za svaki od tri stupa održivosti. Ona smatra da 
ekonomska održivost podrazumijeva ostvarivanje rasta, učinkovitost i pravednu 
distribuciju bogatstva dok društvena podrazumijeva sudjelovanje cijele zajednice u  
donošenju odluka, njihovu mobilnost i koheziju, razvoj institucija i sl. Za ekološku 
dimenziju kaže da ona „poštuje cjelovitost različitih ekosustava, prihvatni kapacitet i 
zaštitu prirodnih resursa“. 
Istvan i Beke Lisanyi (2013) smatraju da za održivi poljoprivredni razvoj koncept tri stupa 
održivosti nije potpun jer mu nedostaju regulative, primjerice politike. 
Tzv. „Okolišni Marksisti“ su grupacija ljudi koji tvrde da se ekološka održivost ne može 
postići u kapitalističkom društvu (Haringo, 2003) jer održivi razvoj i kapitalizam imaju 
kontradiktorne ciljeve. Marxovi suvremenici smatraju da se održivi razvoj u kapitalizmu 
zasnivao na tome da se okoliš smatra proizvodom, a priroda kapitalom koji proizvodi 
dobra i usluge (Harrington, 2013). Ekološki ekonomisti pak naglašavaju da učinci koje 
okolišne politike imaju na ekonomiju moraju biti određeni na način da se okolišne politike 
kreiraju tako da osiguraju održivost okoliša bez limitiranja ekonomskog rasta (Harrington, 
2013). U tom je smislu najučinkovitija ona okolišna politika koja kreira uvjete da 
ekonomski čimbenici internaliziraju troškove degradacije koju su uzrokovali. Državna 
intervencija je potrebna samo za ispravljanje tržišnih nedostataka, bilo kroz privatizaciju ili 
naplatu rente na eksploataciju prirodnih resursa (Romeiro, 2012).  Prema ekološkim 
ekonomistima održivi razvoj se treba razumjeti kao „proces poboljšanja ljudske dobrobiti 
baziran na proizvodnji materijala/energije koja osigurava prikladnu udobnost i koja je 
stabilizirana na razini koja je u skladu s termodinamičkim ograničenjima planeta“ 
(Romeiro, 2012:84). Oni smatraju da je okoliš kapital odnosno imovina te je prema njima 
cilj održivog razvoja stalna razina zaliha tog kapitala tokom vremena. Za razliku od njih, 
Ujedinjeni narodi navode kako su siromaštvo i nejednakost uzročnici degradacije okoliša. 
Kao rješenje tog problema navode veći ekonomski rast u zemljama u razvoju pomoću 
formiranja slobodnih tržišta i transfera znanja, kapitala i tehnologije iz razvijenih u zemlje u 
razvoju. S tim se tržišnim pristupom slaže i Svjetska banka čiji predstavnici smatraju da će 
se nakon dostignute određene razine ekonomske dobrobiti smanjiti degradacija okoliša. 
To se podudara s okolišnom Kuznetsovom krivuljom: kako raste dohodak po stanovniku 
kao posljedica ekonomskog rasta, degradacija okoliša raste do određene točke nakon 
 9 
 
koje se kvaliteta okoliša počinje poboljšavati. Objašnjenje toga je da je u ranim stadijima 
procesa ekonomskog razvoja povećana degradacija okoliša prihvaćena kao negativna, ali 
neizbježna posljedica. Nakon određene razine blagostanja, ljudi postaju osjetljiviji i 
spremni su platiti poboljšanje kvalitete okoliša, što dovodi do uvođenja institucijskih 
inovacija i donošenja mjera koje će ispraviti tržišne pogreške koje su proizašle iz činjenice 
da je većina okolišnih usluga javno dobro. Grossman i Krueger (1995) prema Romeiro 
(2012) navode kako te institucijske i organizacijske inovacije jamče uvođenje tehničkih 
inovacija u proizvodni proces koje omogućuju kompenzaciju pritiska ekonomskih 
aktivnosti na okoliš. 
Treba naglasiti da neki autori (Pearce i Atkinson, 1993; EC, 2001; Kordej-De Villa, 2009, 
Boggia i Cortina, 2010) ističu dva koncepta održivosti: slabu i jaku. Slaba održivost 
podrazumijeva da se potrošeni prirodni resursi mogu zamijeniti proizvedenim kapitalom 
odnosno smatra se da su te dvije vrste kapitala supstituti. To ne vrijedi za sve prirodne 
resurse. EC (2001) smatra da je teško odrediti kritičnu razinu prirodnog kapitala koji se ne 
može zamijeniti stvorenim, a neophodan je za preživljavanje i dobrobit ljudi. Zagovaratelji 
jake održivosti smatraju pak da su prirodni i stvoreni kapital komplementarni u 
proizvodnom procesu te da stvoreni kapital ni u kojem slučaju ne može zamijeniti prirodne 
resurse.  
Održivi razvoj je dugoročni cilj, te bi se stoga koncentriranjem na kratkoročno rješavanje 
problema mogla izgubiti veća slika (Commission of the European Communities, 2001). 
Cifrić (2002:9) prema Šimleša (2003) navodi pak da je „održivost proces, a ne cilj, a 
održivi razvoj je pristup tom procesu“. S time se slaže i Mog (2004) prema Adinyra (2007) 
koji kaže da održivi razvoj treba promatrati kao beskonačan proces koji nije definiran 
fiksnim ciljevima ili specifičnim načinima postizanja već kao pristup za kreiranje promjena 
kroz kontinuirano učenje i prilagodbu. 
Prema Pavić-Rogošić (2010) održivi razvoj podrazumijeva: „uravnotežen i pravičan 
gospodarski razvoj koji se može održati u dužem vremenskom razdoblju; smanjenje 
siromaštva kroz osnaživanje siromašnih i osiguranje njihovog boljeg pristupa neophodnim 
uslugama i sredstvima; sudjelovanje svih zainteresiranih strana u procesu odlučivanja 
(nacionalne i lokalne vlasti, organizacije civilnog društva, poslovni sektor, profesionalne 
organizacije, sindikati), uz promoviranje dijaloga i postizanje povjerenja kako bi se razvio 
društveni kapital; pažljivo upravljanje i očuvanje (u najvećoj mogućoj mjeri) neobnovljivih 
resursa; racionalna/održiva upotreba energije i prirodnih izvora (vode, zemljišta, šuma, 
itd.); smanjivanje otpada, učinkovito sprječavanje i kontrola zagađenja te smanjivanje na 
najveću moguću mjeru ekoloških rizika; unaprjeđenje sustava obrazovanja i zdravstva i 
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poboljšanja u pogledu ravnopravnosti spolova te zaštitu kulturnih identiteta, tradicije i 
nasljeđa“.  
Chantzinikolaou i Manos (2012) definiraju održivi razvoj kao pristup razvoju koji nastoji 
balansirati različite, često konkurentne, potrebe i svijest o okolišnim, društvenim i 
ekonomskim ograničenjima s kojima se kao društvo susrećemo. Oni smatraju da je održivi 
razvoj osiguravanje određene razine dobrobiti koja se može održati duže vremena. 
Održivi razvoj na lokalnoj razini podrazumijeva da lokalni ekonomski razvoj podupire život 
i snagu u zajednici koristeći pritom talente i resurse lokalnog stanovništva. Koristi 
ekonomskog razvoja moraju biti jednako raspoređene unutar zajednice i dugoročno 
dostupne svim društvenim skupinama (ICLEI i sur., 1996). 
Ferrarini i sur. (2001) navode kako je promoviranje održivosti u Italiji posebice 
problematično na regionalnoj i općinskoj razini gdje nedostaje resursa i stručnosti i gdje 
učinci nekoordiniranih politika otežavaju postizanje minimalnih zahtjeva za provođenje 
politika održivosti, a Zilahy i Huisingh (2009) navode da inicijative za održivost na 
regionalnoj razini imaju sve veću ulogu u implementaciji načela održivog razvoja diljem 
svijeta. Problemu nedostatka stručnosti i resursa na lokalnoj razini može se doskočiti 
uključivanjem akademske zajednice u planiranje politika i poticanjem što bolje suradnje 
između gospodarstva i znanosti. 
Održivi ruralni razvoj može se definirati kao proces višedimenzionalne promjene koja 
utječe na ruralni sustav (Polidori i Romani, 1996 prema Pugliese, 2001). Ekonomski rast, 
poboljšanje socijalnih uvjeta i zaštita prirodnih vrijednosti su jednako važni čimbenici u 
održivom ruralnom razvoju koji bi trebali biti pokrenuti prema pristupu odozdo kroz održivu 
upotrebu lokalnih resursa (okoliša, radne snage, znanja, obrazaca proizvodnje, potrošnje i 
komunikacije (Pugliese, 2001). Ruralna održivost se najbolje postiže kroz dobro planirane 
i pravilno implementirane inicijative koje sadrže socijalne, fizičke i ekonomske aspekte 
okoliša u integriranom i participativnom pristupu (Sandham i Van der Walt, 2004). 
Glavnu ulogu u ostvarivanju održivog  ruralnog razvoja trebala bi imati lokalna zajednica 
što je i istaknuto u Agendi 21, dok su u Hrvatskoj samo tijela lokalne samouprave, koja su 
samo jedna od sastavnica lokalne zajednice, prepoznata kao ona koja „igraju vitalnu 
ulogu u ostvarivanju glavnih ciljeva na lokalnoj razini“ (NN 30/2009). Nitko u potpunosti ne 
razumije kako, i može li uopće održivi razvoj biti postignut, no postoji rastući konsenzus da 
najprije mora biti ostvaren na lokalnoj razini ukoliko ga se ikada želi postići na globalnoj 
razini (ICLEI i sur. 1996). Lokalne vlasti su odgovorne za kreiranje i provođenje 
ekonomske i društvene infrastrukture i donošenje lokalnih okolišnih politika (Ferrarini i 
sur., 2001). 
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Čavrak (2003:73) ističe kako su „ruralna mjesta u svojoj dugoj povijesti funkcionirala na 
način održiva razvoja“. On ističe kako je ruralni prostor bio održiv „jer su njegovi stanovnici 
morali biti dovoljno snalažljivi i kreativni da bi mogli preživjeti i održati se“. Ukoliko se ova 
izjava promatra sa stajališta da održivi razvoj podrazumijeva ekonomsko blagostanje, 
ekološku osviještenost i društvenu uključenost postaje upitna održivost ruralnih prostora u 
prošlosti, ali i u sadašnjosti. Opće je poznata činjenica da je na ruralnim prostorima i 
danas, a posebice u prošlosti, izraženo siromaštvo, nezaposlenost, slabija dostupnost 
zdravstvenih i obrazovnih institucija i slično što svakako nije put ka održivom ruralnom 
razvoju. 
 
2.3. Mjerenje održivosti i održivog razvoja 
Održivost je široki koncept koji različiti ljudi različito poimaju te ju je teško mjeriti (Yannis i 
Andriantiatsaholiniaina, 2001) stoga nije začuđujuće što u svijetu postoje mnoga 
istraživanja na temu održivog razvoja i održive poljoprivrede kao i brojni pokušaji mjerenja 
istog (Hedayati-Moghadam i sur., 2014; Boggia, i sur., 2014; Rao i Rogers, 2006; Van 
Cauwenbergh i sur., 2007; Hayati i sur., 2011; Chatzinikolaou i sur., 2013 ). 
Održivi razvoj i definiranje indikatora za ocjenjivanje napretka prema održivosti postali su 
visokoprioritetni u znanstvenim istraživanjima i u planiranjima politika (Van Cauwenbergh i 
sur., 2007). U svijetu postoje mnoge metode mjerenja održivosti i održivog razvoja. Neke 
od njih obuhvaćaju sve tri dimenzije (ekološku, ekonomsku i ekološku) dok se pak druge 
koncentriraju na samo jednu ili dvije od tri dimenzije. Ekološki otisak je jedna od metoda 
„najpreciznijeg oblika mjerenja održivosti pojedine osobe, sela ili grada, regije, države i 
planeta“ (Šimleša, 2008:7). Definicija ekološkog otiska je da je to „zemlja i voda potrebna 
da podrži materijalni standard određene populacije uz korištenje prevladavajuće 
tehnologije“ (Chamberi i sur., 2004:177 prema Šimleša, 2008:7). Izračunava se u 
hektarima koji su nam potrebni da zadovoljimo sve svoje potrebe, trošenje resursa i 
gospodarenje otpadom. Kao što je vidljivo, ova mjera održivosti podrazumijeva samo 
ekološku komponentu. Na ekološkoj komponenti se temelji i OECD-ov Pressure-State-
Response (PSR) okvir koji se zasniva na konceptu uzročno posljedičnih veza. Ljudske 
aktivnosti stvaraju pritisak na okoliš i mijenjaju njegovo trenutno stanje, društvo na te 
promjene odgovara ekološkim, ekonomskim i drugim politikama, a politike rezultiraju 
aktivnostima koje vrše pritisak na ljudske aktivnosti zbog kojih je došlo do promjena u 
okolišu. Kasnije je taj okvir za mjerenje održivosti modificiran u Driving forces-Pressures-
State-Impacts-Responses (DPSIR) okvir koji se od prethodnog razlikuje u tome što su mu 
dodane dvije komponente: pokretačke snage i učinci. U tom okviru uzročno posljedični 
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lanac kreće s pokretačkim snagama, slijede pritisci, stanje, učinci i odgovori. Rao i Rogers 
(2006) navode kako su pokretačke snage ljudske aktivnosti koje dovode do promjena u 
okolišu (primjerice industrija i poljoprivreda), a učinci su rezultati pritisaka (na ekosustave i 
ljudsko zdravlje) koji pak pokreću odgovore. 
Jedna od mjera ekološke održivosti je i Environmental Sustainability Index (ESI) kojeg je 
razvio Svjetski ekonomski forum u suradnji sa Sveučilištima Yale i Kolumbija. ESI se 
sastoji od 22 glavna indikatora koji svaki sadrže dvije do šest varijabli što ukupno čini 67 
varijabli (WEF, 2001). Varijable su grupirane u pet glavnih kategorija: okolišni sustavi, 
okolišna naprezanja, ljudska ranjivost, društveni i institucionalni kapacitet i globalno 
upravljanje (Rao i Rogers, 2006). Prednost ovog indeksa je mogućnost usporedbe država 
i regija kvantitativnim mjerenjem. 
UN je početkom devedesetih godina prošlog stoljeća razvio formulu mjerenja ekonomskog 
razvoja pomoću pokazatelja Indeksa ljudskog razvoja (HDI) koja stavlja naglasak na 
ekonomsku i socijalnu dimenziju održivosti, ali ne i na ekološku. HDI se temelji na 
mjerenju očekivane životne dobi, dostignute razine obrazovanja i kupovne moći 
stanovnika. 
Phillis i Andriantiatsaholiniaina (2001) su razvili fuzzy metodu ocjenjivanja održivosti 
razvoja. Ekološki (zemljište, voda, zrak i bioraznolikost) i ljudski (ekonomski, društveni, 
obrazovni i politički) inputi se obrađuju individualno i zatim se kombiniraju pomoću fuzzy 
logike kako bi se napravilo sveukupno mjerenje. Output modela je stupanj (%) održivosti 
sustava koji se promatra. Granica između održivosti i neodrživosti nije oštra nego je fuzzy 
što znači da nije moguće odrediti točne referentne vrijednosti za održivost. Ikerd (1993) 
prema Hayati i sur. (2011) također ističe da je precizno mjerenje održivosti nemoguće 
obzirom da je to prostorno specifični i dinamični koncept, no kada su odabrani specifični 
parametri ili kriteriji, moguće je ustanoviti jesu li određeni trendovi postojani, rastući ili 
padajući (Pretty, 1995, prema Hayati i sur. 2011). 
Prethodne metode mjerenja održivosti su primarno koncipirane na način da mjere 
održivost na globalnoj, nadnacionalnoj ili državnoj razini, no modeliranje održivosti na 
manjim prostornim jedinicama kao što su regije je ključno za njeno razumijevanje i 
postizanje (Graymore i sur., 2008).  
Osim ranije navedenih metoda u mjerenju održivosti i održivog razvoja koristi se i 
višekriterijska analiza. Metode višekriterijske analize su metode koje podupiru usporedbu 
različitih politika temeljem skupa kriterija. Vrlo su učinkovite u ocjenjivanju kompleksnih 
pitanja održivosti i donošenja odluka jer mogu integrirati različite kriterije u 
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višedimenzionalan oblik i mogu se primijeniti u različitom kontekstu. Ove metode su 
posebice vrijedne za slučajeve gdje se odabir vrši između konkurentnih opcija kao što je 
to u ocjenjivanju održivosti gdje se u obzir moraju uzeti kompleksna, međusobno 
povezana, okolišna, društvena i ekonomska pitanja i gdje su ciljevi konkurentni, a 
kompromisi neizbježni. Rezultat analize je jasna i transparentna struktura za donošenje 
odluka, koja naglašava ključne elemente i njihove vrijednosti te ostavlja mogućnost 
participacije različitih dionika i zajednice.  
Chatzinikolaou i sur. (2013) su na razini Europske unije (EU) proveli istraživanje u kojem 
su ruralna područja EU rangirana na osnovu indikatora društvene održivosti koristeći 
višekriterijsku metodu PROMETHEE II. Ocjenjivanje je bilo napravljeno temeljem 24 
indikatora koji su obuhvaćali obrazovanje, vještine, iskustvo, potrošnju, prihode i 
zaposlenost te pravo svakog građanina da aktivno sudjeluje u društvu. Napravljeno je 11 
studija slučaja u devet država EU i najbolje je rangirano područje Noord-Holland 
(Nizozemska) dok je na posljednjem mjestu Emilia-Romagna (Italija).  
Boggia i Cortina (2010) su koristili višekriterijsku analizu za mjerenje održivog razvoja u 
regiji Umbria na općinskoj razini. Set od 18 indikatora bio je podijeljen na dvije skupine: 
okolišne i socio-ekonomske. Prvi korak im je bilo izračunavanje okolišnog indeksa, zatim 
socio-ekonomskog indeksa te na kraju njihovo križanje i usporedba za svaku općinu. 
Križanje indeksa je napravljeno pomoću koordinatnog sustava i općine s najboljim 
vrijednostima oba indeksa su se nalazile u gornjem desnom kvadrantu. Taj je kvadrant 
obuhvaćao 38% općina regije Umbria što čini oko 46% ukupne površine regije i oko 50% 
stanovništva. Najgore rangirane općine su one koje se nalaze u donjem lijevom 
kvadrantu. Ovdje se smjestilo 20 općina koje čine 20% površina i 9% stanovništva. 
Prema Boggiai i sur. (2014) održivi ruralni razvoj je višedimenzionalni koncept (Kitchen i 
Marsden, 2009) što znači da je višekriterijska analiza (MCDA) najprikladniji alat za 
ocjenjivanje istog. Boggia i sur. (2014) ocjenjivali su potencijale za postizanje održivog 
ruralnog razvoja u 92 općine u regiji Umbrija, Italija, koristeći višekriterijsku analizu, DRSA 
metodu. Za analizu je korišten set od 10 indikatora koji su djelomično preuzeti i za ovo 
istraživanje.  
Višekriterijsku analizu koristili su i Hedayati-Moghadam i sur. (2014) kako bi izmjerili 
održivost ruralnih područja u pokrajini Isfahan u Iranu. U istraživanju su koristili četiri 
skupine indikatora (ekonomske, društvene, okolišne, fizikalne i indikatore pristupačnosti 
kao što su blizina zdravstvenih i obrazovnih institucija i sl.) od kojih su ekonomski 
indikatori imali najveću težinu indeksa (0,281). Rezultati njihovog istraživanja pokazuju da 
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ne postoji uniformnost u razini održivosti u regiji i da u svakoj promatranoj dimenziji 
postoje razlike ovisno o promatranom području.  
Poursaeed i sur. (2010) su pomoću višekriterijske analize (Analytic Hierarchy Process – 
AHP metodom) određivali kriterije održivosti poljoprivrede i optimalne modele za 
postizanje iste u Iranu.  
Ferrarini i sur. (2001) su primijenili MCDA analizu kako bi identificirali modele okolišnih 
uvjeta u pokrajini Reggio Emilia, Italija. Koristili su set od 25 indikatora kojima su dodijelili 
pondere na temelju mišljenja stručnjaka. Najveću vrijednost pondera su imali indikatori 
koncentracija nitrata (0,115), klorida (0,113), broj tvornica koje ispuštaju štetne tvari u 
atmosferu (0,113) i pročišćavanje otpadnih voda (0,102). Temeljem dobivenih rezultata 
došli su do zaključka da navedenu regiju karakteriziraju dva poprilično različita područja 
(općine u planinskom dijelu i u dolini rijeke Po) unutar kojih su okolišni uvjeti manje ili više 
slični. Okolišni uvjeti su bolji u planinskom dijelu, no tamo su problem društvena i 
ekonomska ograničenja koja koče implementaciju inicijativa koje promoviraju održivost.  
Ahtiainen i sur, (2015) su istraživali važnost ekonomskih, društvenih i okolišnih ciljeva 
poljoprivrede prema mišljenju različitih dionika. Ekonomski ciljevi su uključivali 
profitabilnost i kvalitetu proizvodnje, ruralnu zaposlenost i dohodak. Društveni ciljevi su bili 
ruralni stil života i kulturno naslijeđe, sigurnost hrane i dobrobit životinja dok su okolišni 
ciljevi uključivali održivo gospodarenje resursima, bioraznolikost i okoliš.  Dionici su bili 
građani, poljoprivrednici i stručnjaci. Stručnjaci su bili istraživači, javni službenici i članovi 
interesnih udruženja i nevladinih organizacija. Došli su do zaključka da su ukupno gledano 
sve tri skupine ciljeva podjednako važne, ali postoje razlike u mišljenju s obzirom na 
skupine dionika. Tako građani naglašavaju društvene dok stručnjaci i poljoprivrednici daju 
najveće pondere ekonomskim ciljevima.  
Poursaeed i sur. (2010) su odredili kriterije održivosti poljoprivrede te su zatim na primjeru 
Irana pomoću AHP metode određivali optimalne partnerske modele za poljoprivredu. Došli 
su do zaključka da je privatni model prema danim kriterijima najoptimalniji, slijedi zadružni, 
zatim model razmjene i na kraju je model iznajmljivanja. 
Dio prethodnih istraživanja je sadržan i u poglavlju Rezultati, Prijedlog indikatora za 
mjerenje održivog ruralnog razvoja. 
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3. MATERIJAL I METODE RADA 
3.1. Višekriterijska analiza 
Svakodnevno se susrećemo s višekriterijskim problemima jer je svaki problem u kojem se 
mora donijeti neka odluka zapravo višekriterijski problem, a donošenje odluka je 
temeljeno na višekriterijskog analizi. Neki od tih problema se rješavaju bez puno 
razmišljanja i nisu potrebni nikakvi alati dok je za složenije probleme, s mnogo kriterija 
koje treba uzeti u obzir, i s više alternativa potrebna neka od metoda višekriterijske 
analize.  
Od početka 1980-ih razvijen je velik broj višekriterijskih metoda (Bana e Costa, 1990; 
Nijkamp i sur., 1990; Vincke, 1992; Munda i sur., 1994; Roy, 1996 prema Omann, 2004) 
kao posljedica povećanog broja kompleksnih problema s kojima su se susretali donosioci 
odluka. Do tada uobičajeni alati kao što su cost-benefit analiza i ocjena učinaka na okoliš 
nisu više bili dovoljni i dovodili su do neodrživih odluka (Omann, 2004). 
Višekriterijska analiza se može definirati kao model donošenja odluka koji se sastoji od: 
 skupa  rješenja  (varijanti  koje  treba  rangirati  ili  razvrstati  donositelj odluke), 
 skupa kriterija (većinom su to višedimenzionalni kriteriji koji se stoga mogu 
vrednovati samo različitim mjernim jedinicama), 
 vrijednosti (ocjena) svake varijante po svakom kriteriju (Deluka-Tibljaš i sur., 
2013). 
Vincke (1992) navodi kako rješavanje problema višekriterijskom analizom ne znači 
traženje konačne istine već se pomaže donosiocu odluke da utvrdi složenu situaciju, sredi 
podatke i napreduje prema rješenju (Omann, 2004). 
Postoji sedam glavnih faza svake višekriterijske analize: 
 definiranje konteksta odluke, 
 definiranje ciljeva i izrada seta evaluacijskih kriterija, 
 stvaranje i definiranje alternativa, 
 izrada evaluacijske matrice, 
 identifikacija preferencija donosioca odluka i dionika samog procesa, 
 odabir i primjena metode prikupljanja podataka i 
 interpretacija rezultata i analiza osjetljivosti (Munda, 1995 prema Omann, 2004). 
Najpoznatije metode višekriterijske analize,  MAUT, AHP, ELECTRE, PROMETHEE i 
DRSA,  se koriste za usporedbu alternativa od razine proizvoda do razine politika. One 
svaka na svoj način omogućuju izračunavanje za više kriterija kako bi grupe ili pojedinci 
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mogli rangirati, odabrati ili usporediti različite alternative koje im se nude. Međusobno se 
razlikuju s obzirom na korišteno pravilo donošenja odluka (kompenzacijski, djelomično 
kompenzacijski i bez kompenzacije) i oblik podataka koje mogu obraditi (kvantitativne, 
kvalitativne ili kombinacije kvantitativnih i kvalitativnih). Najviše korištene metode 
višekriterijske analize povezane s ocjenjivanjem održivosti su AHP i MAUT. Cinelli i sur. 
(2014) navode kako je te dvije metode najlakše shvatiti te da imaju dobru softversku 
podršku. Premda su to najraširenije metode njihovo korištenje u Hrvatskoj, kao ni općenito 
višekriterijske analize, nije uobičajeno (Glumac i sur., 2016).  
 
3.2. Analitički hijerarhijski proces (AHP metoda) 
Analitički hijerarhijski proces, kojeg je osmislio Thomas L. Saaty 1970-ih godina, je 
učinkovit alat za donošenje kompleksnih odluka i pomaže donosiocu odluka u slaganju 
prioriteta i donošenju najbolje odluke.  Vrijednost ove metode je u tome što se kroz 
postupak izvodi zaključak i sintetiziraju informacije od donosioca odluke i drugih sudionika 
koji posjeduju saznanja o problemu, da bi se identificirao problem i da se usuglase stavovi 
o njegovoj strukturi (Sokač i sur., 2008). 
Osnova AHP-a je rastavljanje kompleksnog problema u hijerarhiju s ciljem na vrhu 
hijerarhije, kriterijima i potkriterijima na razinama i podrazinama hijerarhije i alternativama 
na dnu hijerarhije. Elementi unutar iste razine se uspoređuju u parovima kako bi se dobila 
vrijednost njihovih lokalnih prioriteta s obzirom na elemente na sljedećoj višoj razini.  
AHP je metoda koja koristi usporedbe u paru i oslanja se na prosudbe stručnjaka kako bi 
se dobile ljestvice prioriteta (Saaty, 2008). AHP se može koristiti za relativna mjerenja 
usporednim vrednovanjem kriterija i alternativa ili za apsolutna mjerenja alternativa s 
obzirom na kriterije. Prva opcija se mnogo češće koristi dok je druga pogodna za mjerenja 
kada imamo velik broj alternativa i odluka je standardizirana (npr. bodovanje za upis 
studenata na faks) (Saaty, 1986).  
AHP se zasniva na aksiomima koji su definirani u nekoliko radova (Saaty, 1986, Harker i 
Vargas, 1987 i Alphonce, 1997), a to su: aksiom reciprociteta, homogenosti, zavisnosti i 
očekivanja. Aksiom reciprociteta kaže da ako je element A n puta značajniji od elementa 
B, tada je element B 1/n puta značajniji od elementa A. Aksiom homogenosti kaže da 
elementi moraju biti usporedivi kako bi usporedba imala smisla. Aksiom zavisnosti nam 
govori da se dopušta usporedba elemenata jedne razine u odnosu na elemente više 
razine, tj. usporedbe na nižoj razini ovise o elementima više razine. Aksiom očekivanja 
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nam govori da svaka promjena u strukturi hijerarhije zahtijeva ponovni izračun prioriteta u 
novoj hijerarhiji. 
Usporedbe se izvode pomoću ljestvice apsolutnih prosudbi koja predstavlja koliko je jedan 
element važniji od drugog s obzirom na dano obilježje (Saaty, 2008). Saatyjeva ljestvica je 
ljestvica s devet stupnjeva intenziteta (1-9), koji su opisani u tablici, a kreirao ju je Saaty 
1977. godine.  
 
Tablica 1: Osnovna ljestvica apsolutnih brojeva (Saatyjeva ljestvica) 
Intenzitet 
važnosti 
Definicija Objašnjenje 
1 Jednaka važnost Dvije aktivnosti jednako pridonose cilju 
2 Slabo ili blago  
3 Slaba važnost jednoga 
naspram drugoga 
Iskustvo i prosudba lagano favoriziraju 
jednu od dvije uparene aktivnosti 
4 Umjereno važnije  
5 Bitna ili jaka važnost Iskustvo i prosudba jako favoriziraju jednu 
aktivnost u odnosu na drugu 
6 Jako važnije  
7 Dokazana važnost Jedna aktivnost je jako favorizirana i 
njezina dominantnost je demonstrirana u 
praksi 
8 Vrlo, vrlo jako važnije  
9 Apsolutna važnost Očigledno favoriziranje jedne aktivnosti u 
odnosu na drugu 
Izvor: Saaty, 2008 
Proces odabira najbolje alternative pomoću AHP metode ima nekoliko koraka. Prvi korak 
je definiranje problema i cilja. Zatim slijedi strukturiranje hijerarhije odlučivanja od vrha na 
kojem se nalazi cilj, preko kriterija koji daju širu perspektivu, zatim potkriterija o kojima 
ovise kasniji elementi do alternativa između kojih se vrši najbolji odabir s obzirom na 
postavljeni cilj (Saaty, 2008). 
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Slika 1: Polazni model vrednovanja alternativa AHP metodom 
 
Na slici 1 je vidljiv polazni model vrednovanja alternativa AHP metodom koji se 
prilagođava potrebama korisnika ovisno o tome koliko mu je kriterija, potkriterija i 
alternativa potrebno.  
Nakon definiranja kriterija, potkriterija i alternativa slijedi usporedno vrednovanje u 
parovima sastavnica hijerarhijskog modela. Usporedno vrednovanje u parovima se radi 
pomoću Saatyjeve ljestvice, a dobiveni broj pokazuje koliko je jedan kriterij/potkriterij 
važniji u postizanju konačnog cilja od drugog. Najprije se usporedno vrednuju svi kriteriji, 
a zatim svi potkriteriji unutar jednog kriterija.  
Na slici 2 se može vidjeti usporedno vrednovanje kriterija (u ovom modelu su to tri skupine 
indikatora).  
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Slika 2: Usporedno vrednovanje kriterija ekonomski i društveni indikatori 
Izvor: Isječak iz programa Expert Choice 
 
Nakon usporednog vrednovanja svih sastavnica modela slijedi određivanje lokalnih i 
ukupnih prioriteta kriterija i potkriterija. Oni se izračunavaju temeljem odnosa između 
sastavnica modela (prethodni korak). Zbroj prioriteta svih kriterija iznosi jedan, kao i zbroj 
potkriterija jednog kriterija i svih alternativa u modelu. 
Nakon određivanja prioriteta slijedi unos podataka u model i izračun ukupnih prioriteta 
alternativa zbrajanjem njihovih ponderiranih lokalnih prioriteta gledajući od najniže razine 
u hijerarhijskom modelu. Izraz za agregiranu korisnost i-te alternative ai glasi: 
𝑈𝑖(𝑘1,  𝑘2,  …𝑘𝑛)= 𝐾𝑈 (𝑎𝑖)=∑wjU (kj)i
𝑛
𝑗=1
 ,  i = 1,2,…n 
gdje je: 
KU (ai) – aditivna korisnost i-te alternative 
wi – relativna težina (značaj) j-tog kriterija 
Ui(kj)i – pojedinačna korisnost kombinacije i-te alternative i j-tog kriterija 
Za n kriterija zbroj težina svih kriterija iznosi 1. 
 
Podatci se u model mogu unijeti pomoću nekoliko funkcija (Increasing, Decreasing, Direct, 
Ratings i Step). Podatci se unose za svaki potkriterij i alternativu kao što je vidljivo na slici 
3. 
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Slika 3: Tablica za unošenje podataka u model - Isječak iz programa Expert Choice 
 
Delgado-Galvan i sur. (2014) prema Glumac i sur. (2016) navode sljedeće prednosti AHP 
metode: njezin je uspjeh rezultat njezine jednostavnosti i otpornosti na manja odstupanja, 
ima mogućnost obrade kvantitativnih i kvalitativnih prosudbi i testovi konzistencije mogu 
vrlo lako filtrirati nekonzistentne prosudbe što čini rezultate pouzdanima i osigurava 
učinkovitost konačne prosudbe. 
 
3.3. Odabir indikatora održivog ruralnog razvoja 
Prvi korak istraživanja bilo je sastavljanje ankete u kojoj su predloženi do sada korišteni ili, 
samo u literaturi, predloženi indikatori za mjerenje održivog ruralnog razvoja. U literaturi 
predloženi indikatori su indikatori koje su predložile određene institucije u svojim 
predlošcima za vrednovanje održivosti ruralnog prostora, ali nisu pronađeni primjeri 
njihove primjene u konkretnim istraživanjima. Indikatori su podijeljeni u tri skupine: 
ekološki, ekonomski i društveni te su ispitanici morali na skali od jedan do pet ocijeniti 
koliko je prema njihovom mišljenju važno da pojedini predloženi indikator bude uključen u 
model za mjerenje održivog ruralnog razvoja. Ispitanicima je također ostavljena 
mogućnost da predlože indikatore za koje smatraju da su bitni, a ne nalaze se u anketi. 
Anketa je provedena osobno i putem elektroničke pošte, a sudjelovalo je 47 ispitanika. 
Ispitanici su birani između predstavnika znanstveno-nastavnih institucija koji se bave 
ruralnim razvojem, sociologijom i ekonomijom, predstavnika županija povezanih s ruralnim 
razvojem i poljoprivredom, predstavnika raznih relevantnih agencija i udruga te voditelja 
Lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova) koji djeluju na području Hrvatske. U anketi je tako 
sudjelovalo 20 predstavnika znanstveno-nastavnih institucija, 20 predstavnika LAG-ova i 
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udruga te sedam predstavnika državnih institucija (županije, ministarstva, agencije). Prvi 
dio istraživanja je proveden u razdoblju od početka srpnja do kraja kolovoza 2016. godine.  
Podatci su obrađeni u programu SPSS Statistics 17.0 gdje su izračunate prosječne ocjene 
za svaki indikator. Pet indikatora iz svake od tri skupine koji su dobili najveće prosječne 
ocjene uvršteni su u model za mjerenje održivog ruralnog razvoja. 
 
3.4. Ekspertno vrednovanje kriterija i potkriterija 
Najvažniji indikatori, prema odabiru ispitanika, uneseni su u program Expert Choice 2000 i 
uslijedilo je uparivanje odabranih indikatora. Ispitanici su pomoću Saatyjeve ljestvice 
napravili ekspertno vrednovanje relativne važnosti odabranih indikatora obzirom na zadani 
cilj – postizanje održivog ruralnog razvoja.  
Drugi dio istraživanja proveden je u razdoblju od 26. listopada do 9. studenog 2016. 
godine. Dio prosudbi ispitanika prikupljen je osobnim kontaktom dok su drugom dijelu 
sudionika upareni indikatori poslani na e-mail adrese. Ekspertne prosudbe su zatražene 
od istih ispitanika kao i u prvom dijelu istraživanja. Odaziv je bio manji, prosudbu su 
napravila 32 ispitanika od čega ih je predstavnika znanstveno-nastavnih institucija bilo 18, 
LAG-ova i udruga devet, te pet ispitanika iz županijskih ureda za gospodarstvo i ruralni 
razvoj. Od 32 ekspertne prosudbe, 25 ih je uvršteno u model dok je preostalih sedam 
odbačeno zbog previsoke inkonzistencije.  
Indeks konzistentnosti se izračunava pomoću formule: 
𝐶𝐼 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛
𝑛 − 1
 
Pomoću indeksa konzistentnosti izračunava se omjer konzistencije CR: 
𝐶𝑅 =  
𝐶𝐼
𝑅𝐼
 
gdje je RI prosječni indeks konzistentnosti velikog broja recipročnih matrica istog reda čiji 
su elementi slučajni brojevi. Najveća dopuštena vrijednost CR indeksa u modelu je ≤ 0,10. 
 
3.5. Unos podataka u model 
Podatci kojima je iskazana vrijednost pojedinog promatranog indikatora na razini 
analiziranih županija prikupljeni su iz različitih izvora. Većina potrebnih podataka je javno 
dostupna dok su ostali dobiveni na zahtjev iz različitih izvora. Ponderi (faktori važnosti) za 
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ocjenu alternativa su dodjeljivani prema pozitivnom ili negativnom odstupanju pojedine 
županije u odnosu na prosječno stanje u Republici Hrvatskoj.  
Kako bi se dobila što realnija slika neki su indikatori podijeljeni na podindikatore. Kako je o 
tome odlučeno naknadno, nakon što je provedena anketa o međusobnom vrednovanju 
indikatora, vrednovanje podindikatora je napravljeno izvan modela pomoću ocjena koje su 
im dodijeljene, a temeljem ukupne ocjene izračunati su ponderi koji su u model uneseni 
pomoću Direct funkcije. 
Zbog nedostatka javno dostupnih podataka o jednom od analiziranih indikatora (brojnosti 
poljoprivrednih infrastrukturnih objekata na području promatranih županija) provedena je 
još jedna anketa. Anketa o postojanju poljoprivredne infrastrukture na području 
promatranih županija (anketa u prilogu) poslana je na mail adrese svih 118 jedinica 
lokalne samouprave s područja četiri promatrane županije, a povratna informacija je 
dobivena samo od njih 13. 
 
3.6. Odabir alternativa za testiranje modela 
Trenutna NUTS 2013 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) klasifikacija koja je 
na snazi u EU od 1. siječnja 2015. godine obuhvaća 98 europskih regija na NUTS 1 razini, 
276 regija na NUTS 2 razini i 1342 regije na NUTS 3 razini (Eurostat, 2016c). Prema toj 
klasifikaciji NUTS 1 razina je cijela Hrvatska, NUTS 2 razina su Jadranska i Kontinentalna 
regija, a NUTS 3 razina su županije. U radu predloženi indikatori prilagođeni su tako da se 
mogu kvantificirati na NUTS 3 razini obzirom na dostupnost podataka. 
Alternative ovog modela su županije. Odabir županija je napravljen u skladu s 
nekadašnjom NUTS klasifikacijom koja je bila na snazi do 2015. godine. Prema toj 
klasifikaciji Hrvatska je bila podijeljena na tri NUTS 2 regije – Sjeverozapadna Hrvatska, 
Središnja i Panonska Hrvatska te Jadranska Hrvatska. Razmjerno broju županija koje je 
pojedina regija obuhvaćala odabrana je po jedna županija iz Sjeverozapadne i Jadranske 
Hrvatske te dvije iz Središnje i Panonske Hrvatske. Odabrane županije na kojima je 
testiran model su: Brodsko-posavska, Koprivničko-križevačka, Vukovarsko-srijemska i 
Zadarska županija.  
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4. REZULTATI ISTRAŽIVANJA 
4.1. Predloženi indikatori za mjerenje održivog ruralnog razvoja s 
objašnjenjima 
Analizom prethodnih istraživanja na temu održivog ruralnog razvoja sintetizirani su 
indikatori koji se nalaze u tablicama 2, 3 i 4. Navedeni indikatori su podijeljeni u tri 
skupine: ekološki, ekonomski i društveni. U skupini ekoloških indikatora predloženo je njih 
14, ekonomskih 15 i društvenih 18. U nastavku teksta opisat će se svi indikatori i to na 
način da će se naznačiti važnost njihovog mjerenja, istraživanja u kojima su korišteni te 
način mjerenja u ovom radu. 
 
Tablica 2: Popis predloženih ekoloških indikatora za mjerenje održivog ruralnog razvoja 
EKOLOŠKI INDIKATORI 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi 
Broj uvjetnih grla/ha korištenog zemljišta (Nitratna direktiva) 
Površina područja pod posebnom zaštitom (nacionalni parkovi, parkovi prirode, Natura 
2000 područja) 
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Dostupnost pitke vode po stanovniku 
Potrošnja pitke vode po stanovniku 
Količine komunalnog otpada po kućanstvu 
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Ulaganja u obnovljive izvore energije i energetsku učinkovitost 
Upotreba mineralnih i organskih gnojiva po ha 
Upotreba pesticida po ha 
Broj automobila i traktora po stanovniku (zbog emisije CO2) 
Broj farmi uključenih u Farmski sustav kvalitete u proizvodnji junetine, janjetine i jaretine 
Površine pod šumama 
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Tablica 3: Popis predloženih ekonomskih indikatora za mjerenje održivog ruralnog razvoja 
EKONOMSKI INDIKATORI 
Proračunski prihodi jedinica lokalne odnosno područne (regionalne) samouprave po 
stanovniku 
Broj ležajeva u ruralnom turizmu u odnosu na ukupni broj stanovnika 
Diversifikacija izvora prihoda na poljoprivrednom gospodarstvu (dopunske djelatnosti na 
PG-ima) 
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području (BDV pojedinih djelatnosti, broj 
zaposlenih po pojedinim djelatnostima) 
Broj na razini EU zaštićenih proizvoda u pojedinoj županiji u odnosu na ukupan broj takvih 
proizvoda u RH) 
Stopa nezaposlenosti 
Bruto domaći proizvod (BDP) po stanovniku 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (BDV/površina poljoprivrednog zemljišta) 
Broj poduzetnika u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim djelatnostima u ruralnom području 
Obrazovanost kao preduvjet korištenja inovacija  
Broj automobila po kućanstvu 
Pristup internetu-broj priključaka/broj stanovnika ili kućanstava 
Dostupnost infrastrukturnih objekata povezanih s poljoprivredom  
Ekonomska vitalnost-broj blokiranih vs. broj novoosnovanih tvrtki 
Rascjepkanost zemljišta-prosječna veličina poljoprivredne čestice u ARKOD-u 
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Tablica 4: Popis predloženih društvenih indikatora za mjerenje održivog ruralnog razvoja 
DRUŠTVENI INDIKATORI 
Broj žena u vijećima lokalne samouprave u odnosu na ukupan broj vijećnika 
Broj poljoprivrednih gospodarstava u kojima su žene nosioci  
Dobna struktura stanovnika ruralnog područja 
Broj samačkih gospodarstava na ruralnom području 
Dostupnost zdravstvenih institucija – broj ambulanta opće prakse na km2 
Dostupnost poštanskih usluga – broj poštanskih ureda na km2 
Dostupnost osnovnih namirnica – broj trgovina mješovitom robom na km2 
Dostupnost obrazovnih institucija – broj osnovnih i srednjih škola na 1000 stanovnika ili po 
km2 ili kao udaljenost koju djeca moraju prijeći do škole 
Kvaliteta i učestalost linija javnog prijevoza 
Tradicija i kulturni sadržaji 
Odaziv birača na posljednjim lokalnim i izborima za sabor 
Broj kaznenih djela 
Broj aktivnih kazališta, kina i kulturno-umjetničkih društava u županiji u odnosu na broj 
stanovnika 
Izdatci županije (NUTS 3 regije) za kulturu (udio u ukupnim izdatcima) 
Rast populacije-rast broja stanovnika između dva popisa stanovništva 
Dobna i rodna struktura 
Institucionalna učinkovitost (zakonodavni okvir, neformalne veze, upravljački mehanizam) 
Obrazovna struktura 
 
4.1.1. Ekološki indikatori 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi 
Ekološka poljoprivreda je sustav upravljanja gospodarstvom i proizvodnjom hrane koji 
kombinira najbolje ekološke prakse, visoku razinu bioraznolikosti, zaštitu prirodnih resursa 
i primjenu standarda vezanih uz dobrobit životinja (EC, 2014). Ona se odvija prema 
globalno usvojenim načelima primijenjenim na lokalnim područjima uz uvažavanje 
socioekonomskih, geoklimatskih i kulturnih posebnosti i kao takva se uklapa u koncept 
održivog razvoja (Pejnović i sur., 2012). Pretpostavka je da više površina pod ekološkim 
načinom proizvodnje znači i manje zagađenje okoliša iz poljoprivrede zbog nekorištenja 
kemijskih pesticida i mineralnih gnojiva čime se postiže dvostruka dobrobit (1) ne 
apliciraju se te stoga ne zagađuju tlo i vodu, (2) ne koriste se fosilna goriva i ne zagađuje 
se zrak prilikom njihove proizvodnje. Prednosti  koje donosi ekološka poljoprivreda su 
mnogobrojne: (1) povećanje kvalitete prehrambenih proizvoda, (2) očuvanje okoliša, (3) 
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razvitak ruralnih područja i drugo (Zadruga Poduzetnička mreža i Poduzetnički centar 
Belišće, n.a.). Niži prinosi ekološki proizvedene hrane nadomještaju se višim cijenama 
koje ekološki proizvodi postižu na tržištu, kao i višim novčanim potporama iz Europskog 
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj u odnosu na konvencionalnu poljoprivredu. Iz 
svega navedenog se može zaključiti da je ekološka poljoprivreda višestruko korisna, kako 
za okoliš tako i za same proizvođače.  
Indikator „Udio površina pod ekološkom proizvodnjom“ predložila je EEA 2005. godine 
zbog višestrukih koristi koje ekološka poljoprivreda ima na očuvanje kvalitete tla. Stolze i 
sur. (2000) prema EEA (2005) navode kako tla na kojima se odvija ekološka proizvodnja 
imaju veći udio organske tvari i veću biološku aktivnost.  
Indikator je koristila EEA (2005), Golusin i Munitlak Ivanović (2009) kao i Dantis i sur. u 
istraživanju iz 2010. godine za procjenu i usporedbu razine održivosti poljoprivrednih 
proizvodnih sustava u dvije geografske regije u Grčkoj. Oni navode kako se iz udjela 
ekološke poljoprivrede u ukupnoj može vidjeti stupanj prihvaćanja okolišno prihvatljivih 
praksi. Koristili su ga Europska komisija (2013) u izvješću o ruralnom razvoju u EU i 
Boggia i sur. 2014. godine za mjerenje potencijala održivog ruralnog razvoja u 92 općine 
unutar regije Umbria, Italija. Predlažu ga i EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku 
i društvenu dimenziju održive poljoprivrede i ruralnog razvoja, OECD (2001), Piorr (2013) i 
Hrvatski sabor u Strategiji održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 30/2009). 
Na mrežnim stranicama Ministarstva poljoprivrede dostupna je tablica s površinama pod 
ekološkom poljoprivrednom proizvodnjom po županijama. Površine pod ekološkom 
poljoprivrednom proizvodnjom bi se prilikom izračuna ovog pokazatelja stavljale u odnos s 
ukupno korištenim poljoprivrednim površinama u svakoj pojedinoj županiji prema 
podatcima iz Arkod sustava kojeg vodi Agencija za plaćanja u poljoprivredi, ribarstvu i 
ruralnom razvoju (APPRRR). Veći udio ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi 
znači da je promatrana županija prema navedenom indikatoru održivija.  
 
Broj uvjetnih grla/ha korištenog zemljišta 
Nitratna direktiva ili Direktiva Vijeća o zaštiti voda od onečišćenja uzrokovanog nitratima iz 
poljoprivrednih izvora je dokument koji se u Europskoj uniji primjenjuje od 12. prosinca 
1991. godine, a donesena je zbog stalnog porasta udjela nitrata u vodi u nekim državama 
članicama. Smatra se da iako je upotreba dušičnih gnojiva nužna za poljoprivredu EU-a, 
prekomjerna upotreba gnojiva predstavlja opasnost za okoliš, te postoji potreba 
zajedničkog djelovanja radi kontrole problema intenzivne stočne proizvodnje. Ova 
Direktiva ima za cilj: (1) smanjiti onečišćenje voda uzrokovano ili izazvano nitratima iz 
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poljoprivrednih izvora, i (2) spriječiti daljnje takvo onečišćenje (European Council, 1991). 
U Hrvatskoj su se pravila iz Nitratne direktive počela primjenjivati ulaskom u Europsku 
uniju premda je Pravilnik o dobroj poljoprivrednoj praksi u korištenju gnojiva (NN 56/2008) 
donesen još 2008. godine. Taj je Pravilnik zamijenjen donošenjem Akcijskog programa 
zaštite voda od onečišćenja uzrokovanog nitratima poljoprivrednog podrijetla (NN 
15/2013) koji je stupio na snagu ulaskom u EU. Njime se propisuju: (1) opća načela dobre 
poljoprivredne prakse u korištenju gnojiva, (2) razdoblje u tijeku godine kada nije 
dozvoljena primjena gnojiva na poljoprivrednim tlima, (3) način primjene gnojiva na 
nagnutim terenima, vodom zasićenim tlima, plavljenom, smrznutom ili snijegom 
prekrivenom tlu, (4) uvjeti za primjenu gnojiva blizu vodotoka, (5) postupci primjene 
mineralnog i organskog gnojiva i (6) veličina i svojstva spremnika za stajski gnoj. Također 
su navedene točne količine dušika, fosfora i kalija koje sadrže pojedine vrste stajskog 
gnoja, definirani su koeficijenti za izračun uvjetnih grla ovisno o vrsti životinje i granične 
vrijednosti unosa hranjiva u tlo ovisno o uzgajanoj kulturi. Hrvatskoj je za prilagodbu 
ostavljeno četverogodišnje razdoblje u kojem su dozvoljene količine unosa dušika nešto 
veće (210 kg/ha) nego što će biti nakon isteka tog razdoblja (170 kg/ha). Ukoliko se uzmu 
u obzir količine dušika koje pojedina vrsta životinja proizvodi i maksimalno dopušteni unos 
dušika u tlo tijekom godine, maksimalni broj uvjetnih grla po ha korištenog zemljišta iznosi 
od 2-2,4 ovisno o vrsti životinje, odnosno za jedno uvjetno grlo treba imati na raspolaganju 
0,42 ha poljoprivrednog zemljišta.  
Stočna populacija jedan je od glavnih pritisaka poljoprivrednog podrijetla na okoliš. Velike  
količine,  koje  su  lokalno  ili  regionalno  usredotočene,  predstavljaju  opasnost za okoliš 
jer je proizvodnja gnojiva u neravnoteži s dostupnošću zemlje i potrebama usjeva. Ova 
neravnoteža predstavlja višak hranjivih tvari, od kojih se većina prije ili poslije izgubi u vodi 
(nitrati i fosfati) te zraku (amonijak i dušikov oksid), ako se ne izvezu iz regije (Europska 
komisija, 2013).   
Ovaj indikator korišten je u istraživanju Boggie i sur. iz 2014. za mjerenje potencijala 
održivog ruralnog razvoja u 92 općine unutar regije Umbria, Italija. Ferrarini i sur. (2001) 
koriste sličan indikator (tone svinja i goveda po km2) za mjerenje kvalitete okoliša i 
održivosti u regiji Reggio Emilia, Italija. 
Budući da je obveza svakog poljoprivrednika upisati sve životinje na gospodarstvu u 
Jedinstveni registar domaćih životinja vrlo lako se može izračunati broj uvjetnih grla u 
svakoj županiji. Podatak o površini korištenog poljoprivrednog zemljišta unutar svake 
županije dostupan je u APPRRR. Dijeljenjem ta dva broja dobiva se broj uvjetnih grla po 
hektaru. Što je taj omjer manji, to je manji pritisak poljoprivrede na okoliš. 
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Površina područja pod posebnom zaštitom (nacionalni parkovi, parkovi prirode, 
Natura 2000 područja) 
Definicija održivosti naglašava važnost života u zdravom prirodnom okruženju. Održivi 
razvoj prema tome ovisi o zdravom okolišu koji pak ovisi o biološkoj raznolikosti. 
Zaštićena područja su stoga ključna za održavanje bioraznolikosti koja se postiže 
ograničavanjem odnosno kontrolom utjecaja čovjeka na okoliš (United Nations, 2001).  
Prema aktualnom Zakonu o zaštiti prirode (NN 80/13), u Hrvatskoj postoji devet kategorija 
prostorne zaštite. To su: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, 
regionalni park, spomenik prirode, značajni krajobraz, park-šuma te spomenik parkovne 
arhitekture. Ukupna površina svih zaštićenih područja iznosi 717.921 ha. Ukupno je u 
Hrvatskoj zaštićeno 420 područja od kojih su najljepša i najvrjednija područja zaštićena u 
osam nacionalnih parkova (95.472 ha) i 11 parkova prirode (419.621 ha) što ukupno 
obuhvaća 515.093 ha površine. Osim navedenih područja, u obzir će prilikom izračuna 
ovog indikatora biti uvrštena i područja pod Naturom 2000.  
Osim ekološke koristi, ova područja donose i ekonomske koristi. Tako Europska komisija 
(2013) navodi kako su ekonomske koristi od Nature 2000 između 200 i 300 milijardi eura 
godišnje.  
Indikator „zaštita prirode“ koristi Niggemann (2009) za mjerenje održivosti ruralnih općina 
u Švedskoj. Navedeni je indikator podijeljen u dva podindikatora: (1) bioraznolikost i (2) 
područja pod prirodnom zaštitom. Indikator koristi i EEA (2005) kao jedan od indikatora 
unutar IRENA skupa indikatora. Indikator je predložen u Strategiji održivog razvitka 
Republike Hrvatske (NN 30/2009) i to kao udio ovih područja u ukupnoj površini države, a 
korišten je i u izvješću o ruralnom razvoju u EU (EC, 2013b) kao jedan od indikatora 
unutar skupine bioraznolikost. 
U Priručniku o procjeni održivosti zajednica (Global Ecovillage Network, n.a.) između 
ostalog navode da su ekološki aspekti života zajednice u ravnoteži kada su zaštićena 
biljna i životinjska staništa. Jedan od korištenih indikatora je i u kojoj mjeri su zaštićena 
prirodna biljna i životinjska staništa što se u velikoj mjeri podudara s ovdje predloženim 
indikatorom. 
Ovaj indikator bi se mjerio kao udio površina pod posebnom zaštitom u ukupnoj površini 
županije. Veći udio tih područja znači višu razinu zaštite okoliša.  
 
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Bioraznolikost je sveukupnost svih živih organizama koji su sastavni dijelovi ekosustava, a 
uključuje raznolikost unutar vrsta, između vrsta, životnih zajednica te raznolikost 
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ekosustava. Ona je temelj dobrobiti i zdravlja ljudi te prirodnih resursa koji podržavaju 
gotovo sve ljudske aktivnosti (Hrvatska agencija za okoliš i prirodu, 2015b). Gubitak 
bioraznolikosti ima značajne ekološke, ekonomske i društvene posljedice kako u EU tako i 
u ostatku svijeta. Ekosustavi pružaju brojne usluge koje izravno i neizravno pridonose 
dobrobiti čovjeka dajući nam hranu, svježu vodu i čist zrak, sklonište i lijekove, ublažavaju 
prirodne katastrofe, insekte i bolesti i reguliraju klimu (EC, 2011). Najveću prijetnju za 
bioraznolikost predstavljaju aktivnosti koje uzrokuju gubitak i degradaciju staništa. 
Prirodna staništa pretvaraju se u građevinsko ili poljoprivredno zemljište, a izgradnjom 
prometnica i putova staništa se fragmentiraju (Hrvatska agencija za okoliš i prirodu, 
2015b). 
Indikator se nalazi u priručniku Community Sustainability Assessment (Global Ecovillage 
Network, n.a.) gdje se naglašava važnost očuvanja staništa divljih biljnih i životinjskih 
vrsta, a predlažu ga OECD (2001), Hilden i sur. (2012), FAO (2013) i Ramos (2009) (kao 
ugrožene i zaštićene biljne i životinjske vrste). Njegovo korištenje je istaknuto i u radu Van 
der Werfa i Petita (2002), a korišten je i u Izvješću o ruralnom razvoju u EU (EC, 2013a). 
Ovaj je indikator u izravnoj vezi s prethodnim (površina područja pod posebnom zaštitom) 
budući da su područja pod posebnom zaštitom vrlo vrijedna staništa rijetkih vrsta. 
Mjerenje ovog indikatora jednako je mjerenju prethodnog.  
 
Dostupnost pitke vode po stanovniku 
Dostupnost sanitarnih usluga i pitke vode je vrlo važna za ljudsko zdravlje i dobrobit i 
osnovni je pokretač razvoja (World Health Organization and Unicef, 2010). Statistički 
gledano, pristup zdravoj pitkoj vodi imaju ljudi koji s mjesta prebivanja mogu u udaljenosti 
od najviše 15 minuta hoda pristupiti zdravoj pitkoj vodi bilo iz slavina ili s uređenih izvora, 
čiste tekućice, zdenca ili uređene bušotine (Orešić, 2003). Prema podatcima World Health 
Organization i Unicefa (2010) 884 milijuna ljudi, od čega čak 84% živi u ruralnim 
područjima, nema pristup čistoj pitkoj vodi. Budući da Hrvatska spada u skupinu zemalja u 
kojima između 91 i 100% populacije ima pristup pitkoj vodi (World Health Organization 
and Unicef, 2010), ovaj će se indikator, ukoliko bude odabran, za potrebe ovog rada malo 
modificirati. Dostupnost pitke vode će se promatrati kroz mrežu javnih vodovoda u kojima 
se redovito kontrolira zdravstvena ispravnost vode za piće. Poznato je da u Hrvatskoj još 
uvijek postoje naselja bez riješene vodovodne infrastrukture. Mještani tih naselja vodu 
crpe iz privatnih bunara koji su nerijetko zagađeni nitratima jer se nalaze u blizini deponija 
stajskog gnoja. Hrvatske vode (2015) navode u svojem višegodišnjem planu gradnje 
vodnih građevina da će se postojeća razina priključenosti stanovništva na javne 
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vodoopskrbne sustave povećati na 85% - 90%. Također navode da će se dio  
stanovništva  koji  se  koristi  lokalnim  vodovodima  i individualnim  načinom  
vodoopskrbe  (bunari,  cisterne,  čatrnje  i  slično)  postupno  uključivati  u sustave javne 
vodoopskrbe, čime će se uspostaviti nadzor nad kakvoćom isporučene vode i sanitarnom 
sigurnosti korisnika te nadzor nad naplatom korištenja vodnih resursa.  
Indikator se koristi za ocjenjivanje održivosti zajednica (Global Ecovillage Network, n.a.). 
Khalifa i Connelly (2009) koriste indikator postotak priključenosti stanovništva na 
vodoopskrbnu mrežu. Indikator predlaže UN (2007) i to kao postotak stanovništva koji 
koristi provjeren izvor vode za piće (u ovom radu je to javna vodoopskrbna mreža). 
Indikator će se mjeriti kao priključenost i mogućnost priključenja na javnu vodoopskrbu. 
Županija u kojoj bi postotak priključenosti i mogućnosti priključenja stanovništva na javnu 
mrežu vodovoda bio veći dobila bi bolje ocjene obzirom na cilj, a to je postizanje održivog 
ruralnog razvoja.  
 
Potrošnja pitke vode po stanovniku 
U razvijenim zemljama dnevna potrošnja pitke vode po glavi stanovnika kreće se od 120 
do gotovo 300 litara. SAD je na čelu zemalja s najvećom dnevnom potrošnjom pitke vode, 
do čak 295 litara vode na dan po stanovniku, dok je u Njemačkoj prosječna potrošnja 130 
litara. U Republici Hrvatskoj za prosječnu potrošnju uzima se vrijednost od 140-160 litara 
vode na dan po osobi (Koprivničke vode d.o.o., n.a.). Prema podatcima gradskog ureda 
za energetiku, zaštitu okoliša i održivi razvoj (n.a.), u Zagrebu svaki stanovnik prosječno 
potroši 140-150 litara vode dnevno.  
Ovaj je indikator u uvjetima kada voda nije dostupna svima manje važan od prethodnog, 
no u uvjetima jednakomjerne rasprostranjenosti pitke vode je vrlo važan jer ukazuje na 
(ne)racionalnost korištenja vode. 
Ferrarini i sur. (2001) koriste indikator u Italiji za mjerenje kvalitete okoliša i održivosti. 
Indikator potrošnja vode po stanovniku dnevno koristi i Niggemann (2009) prilikom 
izračuna održivosti ruralnih općina u Švedskoj 2010. godine. Tamo se potrošnja vode u 
promatranim regijama kreće od 173 do 233 litre po stanovniku dnevno. U Italiji ga za 
mjerenje održivog razvoja koriste Boggia i Cortina (2010), a predlaže ga i Ramos (2009). 
Za potrebe ovog istraživanja potrošnja pitke vode po stanovniku bi se izračunala prema 
dostupnim podatcima komunalnih poduzeća koja distribuiraju vodu u županijama koje se 
promatraju. Dobiveni rezultat bi se ocjenjivao u odnosu na hrvatski prosjek. Županija čiji 
stanovnici troše manje pitke vode po stanovniku od državnog prosjeka dobiva više bodova 
jer se smatra da su racionalniji u raspolaganju tim prirodnim resursom. 
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Količine komunalnog otpada po kućanstvu 
Direktiva Europskog parlamenta i Vijeća 2008/98/EZ definira otpad kao „svaku tvar ili 
predmet koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti”, dok Zakon o održivom 
gospodarenju otpadom (NN 94/13) definira  komunalni otpad kao otpad koji je nastao u 
kućanstvu i otpad koji je po prirodi i sastavu sličan otpadu iz kućanstva, osim proizvodnog 
otpada i otpada iz poljoprivrede i šumarstva. Ukoliko se uzme u obzir da se mnoge stvari 
bačene na odlagališta mogu reciklirati, neodvajanje otpada, osim štete po okoliš, 
predstavlja i golem gubitak resursa u obliku materijala i energije. Stoga je cilj politika 
gospodarenja otpadom u EU-u smanjiti utjecaj otpada na okoliš i zdravlje i poboljšati 
učinkovitost korištenja resursa. Dugoročni je cilj tih politika smanjiti količinu stvorenog 
otpada, a kada je stvaranje otpada neizbježno, promicati ga kao resurs i postići veći udio 
recikliranja otpada i njegovo sigurno zbrinjavanje (Eurostat, 2016b). 
Količina proizvedenog komunalnog otpada po stanovniku u Republici Hrvatskoj je u 
porastu, a očekuje se daljnji značajniji porast s obzirom na gospodarski razvoj, naročito u 
turizmu, te uslijed povećanja potrošnje (Hrvatska agencija za okoliš i prirodu, 2015a).  
Procijenjeni sastav komunalnog otpada u Hrvatskoj je prema podatcima Hrvatske 
agencije za okoliš i prirodu (2015a) sljedeći: (1) metal 2,07%, (2) drvo 0,98%, (3) 
tekstil/odjeća 3,71%, (4) papir i karton 23,19%, (5) staklo 3,65%, (6) plastika 22,87%, (7) 
guma 0,22%, (8) koža/kosti 0,45%, (9) kuhinjski otpad 30,93%, (10) vrtni otpad 5,68 i (11) 
ostali otpad (pelene, zemlja, prašina, pijesak, nedefinirano) 6,25%. Prema navedenim 
podatcima je vidljivo da se odvajanjem korisnog otpada u postojeće kontejnere za 
recikliranje količina komunalnog otpada odvezenog na odlagališta može smanjiti za više 
od 50%. 
Ovaj indikator su koristili Ferrarini i sur. (2001) i to kao proizvodnja otpada u kilogramima 
po stanovniku dok Niggemann (2009) koristi indikator „postotak recikliranog otpada u 
odnosu na ukupni“. Global Ecovillage Network (n.a.) prilikom ocjenjivanja održivosti 
zajednica mjeri količine otpada koje je proizvelo kućanstvo. Indikator predlaže UN (2007), 
a predložen je i u Strategiji održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 30/2009). 
Pretpostavka za mjerenje ovog indikatora je da manje količine komunalnog otpada znače 
veću zastupljenost kompostiranja i recikliranja materijala koji su za to pogodni kao i 
općenito smanjeno stvaranje otpada. Županija s manjom količinom komunalnog otpada 
po kućanstvu ili stanovniku dobiva višu ocjenu u odnosu na one koje stvaraju više otpada. 
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Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Prema Zakonu o održivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) jedinica lokalne 
samouprave dužna je na svojem području osigurati odvojeno prikupljanje otpadnog 
papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada. Broj 
reciklažnih dvorišta ovisi o broju stanovnika jedinice lokalne samouprave. Ona koja ima 
više od 1.500 stanovnika dužna je osigurati funkcioniranje najmanje jednog reciklažnog 
dvorišta i još po jedno na svakih idućih 25.000 stanovnika na svojem području, a koja ima 
više od 100.000 stanovnika dužna je osigurati funkcioniranje najmanje četiri reciklažna 
dvorišta i još po jedno na svakih idućih 30.000 stanovnika na svojem području. 
Prema Zakonu o održivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) reciklažno dvorište je 
nadzirani ograđeni prostor namijenjen odvojenom prikupljanju i privremenom skladištenju 
manjih količina posebnih vrsta otpada, a recikliranje je svaki postupak oporabe (svaki 
postupak čiji je glavni rezultat uporaba otpada u korisne svrhe kada otpad zamjenjuje 
druge materijale koje bi inače trebalo uporabiti za tu svrhu ili otpad koji se priprema kako 
bi ispunio tu svrhu, u tvornici ili u širem gospodarskom smislu), uključujući ponovnu 
preradu organskog materijala, kojim se otpadni materijali prerađuju u proizvode, materijale 
ili tvari za izvornu ili drugu svrhu osim uporabe otpada u energetske svrhe, odnosno 
prerade u materijal koji se koristi kao gorivo ili materijal za zatrpavanje.  
Blizina reciklažnih dvorišta vrlo je važna za poticanje stanovništva na recikliranje. Ukoliko 
su ona u neposrednoj blizini  i lako dostupna automobilom lakše će se potaknuti ljude na 
recikliranje nego kada moraju voziti otpad u neko udaljeno mjesto. To je posebno važno 
za ruralna područja gdje su sela međusobno dosta udaljena, a u njima živi mali broj 
stanovnika te je stoga jedinica lokalne samouprave dužna postaviti samo jedno reciklažno 
dvorište koje vrlo vjerojatno nije svima jednako dostupno. Ferrarini (2001) koristi ovaj 
indikator kao količinu izdvojenog otpada u kilogramima po stanovniku. Indikator oporaba i 
zbrinjavanje otpada predlaže Ramos (2009), a može se poistovjetiti s ovim indikatorom 
pod pretpostavkom da će ljudi odvajati otpad ukoliko postoji infrastruktura za to. 
Mogućnost sigurnog odlaganja otpada naglašava Dolata (2013), a u Strategiji održivog 
razvitka Republike Hrvatske predlaže se indikator broj reciklažnih dvorišta (NN 30/2009). 
Veći broj reciklažnih dvorišta i zelenih otoka kao i njihova dobra prostorna 
rasprostranjenost kako bi bila pristupačnija većem broju građana znači i bolju ocjenu 
županije prilikom mjerenja ovog indikatora jer se pretpostavlja da će stanovnici više 
otpada reciklirati ukoliko su im mjesta na kojima to mogu učiniti dostupnija. 
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Ulaganja u obnovljive izvore energije i energetsku učinkovitost 
Prema Zakonu o energiji (NN 120/12) obnovljivi izvori energije su obnovljivi nefosilni izvori 
energije (aerotermalna, energija iz biomase, energija mora, energija vjetra, 
hidropotencijala, geotermalna i hidrotermalna energija, plina iz deponija otpada, plina iz 
postrojenja za obradu otpadnih voda i bioplina, sunčeva energija). Republika Hrvatska se, 
kao članica Europske unije, obvezala na prihvaćanje europskog klimatsko-energetskog 
paketa koji podrazumijeva i Direktivu 2009/28/EZ o poticanju uporabe energije iz 
obnovljivih izvora. Prihvaćanjem direktive, Hrvatska je preuzela obvezu povećanja 
uporabe energije iz obnovljivih izvora, pri čemu bi u 2020. godini udio energije iz 
obnovljivih izvora u bruto neposrednoj potrošnji trebao iznositi najmanje 20%, promatrano 
na razini EU (Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, n.a.). Strategija 
energetskog razvoja Republike Hrvatske (NN 130/09) kao razvojnu smjernicu navodi 
smanjenje uporabe električne energije za toplinske potrebe te, između ostalog, postavlja 
cilj od 0,225 m2 sunčevih toplinskih kolektora po stanovniku u 2020. godini. Fond za 
zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost sufinancira nabavu sustava za korištenje 
obnovljivih izvora energije građanima, tvrtkama, jedinicama lokalne i regionalne 
samouprave te ostalim institucijama. Ukoliko znamo da obiteljske kuće čine 65% 
stambenog fonda u Hrvatskoj koji je odgovoran za 40% od ukupne potrošnje energije na 
nacionalnoj razini i da ih većina nema gotovo nikakvu ili samo minimalnu izolaciju (Fond 
za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, 2016) možemo vidjeti da postoji značajan 
prostor za uštedu energije. Takve kuće troše 70% energije za grijanje, hlađenje i pripremu 
potrošne tople vode, a mjere energetske učinkovitosti mogu značajno smanjiti njihovu 
potrošnju, u nekim slučajevima i do 60% u odnosu na trenutnu (Fond za zaštitu okoliša i 
energetsku učinkovitost, 2016). 
Sve navedeno bilo je poticaj za prijedlog ovog indikatora unutar grupe ekoloških 
indikatora. 
U Ocjenjivanju održivosti zajednica je naglašena važnost korištenja obnovljivih izvora 
energije i onih koji ne zagađuju okoliš za grijanje (Global Ecovillage Network, n.a.). Ovaj 
indikator možemo povezati s ovdje predloženim budući da ulaganja u energetsku obnovu 
vanjskih ovojnica smanjuju potrošnju energije potrebne za zagrijavanje zimi kao i za 
hlađenje ljeti. Također treba naglasiti i važnost solarnih panela za pripremu tople vode kao 
i za proizvodnju električne energije. 
Način vrednovanja ovog indikatora je sljedeći: broj kućanstava unutar županije koja su 
koristila sredstva Fonda za zaštitu okoliša za povećanje energetske učinkovitosti u 
odnosu na ukupan broj kućanstava u županiji. Pretpostavka je da je stanje kuća prije 
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početka sufinanciranja Fonda u svim županijama u prosjeku bilo jednako. Županija u kojoj 
je više kućanstava uložilo sredstva u energetsku obnovu dobiva više bodova. 
 
Upotreba mineralnih i organskih gnojiva po ha 
Jedan od osnovnih pokazatelja intenzivnosti poljoprivrede u nekom području je potrošnja 
mineralnih gnojiva po jedinici površine (OECD, 1999). Proizvodnja mineralnih gnojiva, 
potražnja i cijene poljoprivrednih proizvoda te druge specifične okolnosti u svijetu utjecale 
su na povećanje primjene biljnih hranjiva putem gnojidbe, posebice poslije 2. svjetskog 
rata dok je u Hrvatskoj značajnija primjena mineralnih gnojiva započela 60-tih godina 
prošlog stoljeća (Romić i sur., 2014). Visoke koncentracije NO3- u površinskim i 
podzemnim vodama iznad dopuštenih granica za vodu za piće obično se povezuju s 
poljoprivredom kao izvorom tzv. „raspršenog dušika“ (Romić i sur., 2014). Budući da se 
potrebe za mineralnim gnojivima razlikuju ovisno o uzgajanoj kulturi u nekim je područjima 
gnojidba intenzivnija nego u drugim. Područja s razvijenijom stočarskom proizvodnjom 
koriste veće količine organskog gnojiva po ha.   
Prema podatcima iz studije koju su izradili Romić i sur. (2014) na 39% površina u 
Hrvatskoj se uzgajaju žitarice i kukuruz za čiju se gnojidbu troši 69% mineralnih dušičnih 
gnojiva i 61% dušika iz organskih gnojiva koja se primarno koriste za proizvodnju 
kukuruza. Ovaj će se indikator stoga povezati s uzgajanom kulturom i načinom 
proizvodnje (ekološka ili konvencionalna). 
Indikator su koristile Golusin i Munitlak Ivanović (2009) za mjerenje održivog razvoja u 
zemljama Jugoistočne Europe, Dantsis sa suradnicima (2010) za mjerenje razine 
održivosti poljoprivrednih biljnih proizvodnih sustava, Bosshaq i sur. (2012), EEA (2005), 
koristi se i u priručniku Community Sustainability Assessment, Van der Werf i Petit (2002) 
ga navode u svom radu Evaluation of the environmental impact of agriculture at the farm 
level: a comparison and analysis of 12 indicator-based methods, a predlažu ga OECD 
(1999, 2001), Piorr (2003) i Hrvatski sabor (NN 30/2009). 
Iz navedenih se podataka može zaključiti da područja u kojima prevladava proizvodnja 
žitarica i kukuruza te gdje je veći stočni fond koriste više mineralnih i organskih gnojiva po 
ha. Tako će županije s većim udjelom tih kultura i stočarstva u poljoprivrednoj proizvodnji 
dobiti lošiju ocjenu za ovaj indikator. 
 
Upotreba kemijskih pesticida/ha 
Kemijski pesticidi predstavljaju prijetnju ljudskom zdravlju i okolišu (Boyd, 2001 prema 
Dantsis i sur., 2010). U Hrvatskoj postoji Zakon o održivoj uporabi pesticida (NN 14/2014) 
 35 
 
kojim se želi postići održiva uporaba pesticida, smanjenje rizika i negativnih učinaka od 
uporabe pesticida na način koji osigurava visoku razinu zaštite zdravlja ljudi i životinja te 
zaštite okoliša i očuvanja biološke raznolikosti, uvođenje obvezne primjene temeljnih 
načela integrirane zaštite bilja za suzbijanje štetnih organizama bilja i alternativnih 
pristupa i tehnika kao što su nekemijske mjere zaštite bilja radi postizanja održive i 
konkurentne poljoprivrede. Iz navedenog je vidljivo da pesticidi negativno djeluju na 
mnoge segmente održivosti te se stoga predlaže mjerenje ovog indikatora. 
Indikator koriste Golusin i Munitlak Ivanović (2009), Bosshaq i sur. (2012), EEA (2005), 
koristi se u priručniku Community Sustainability Assessment,, a predlažu ga Hilden i sur. 
(2012), Piorr (2003), zatim OECD u Environmental indicators for agriculture (2001), kao i 
Strategija održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 30/2009). Dantsis i sur. (2010) su 
mjerili broj prskanja tokom vegetacije dok se u ovom radu predlaže povezivanje primjene 
pesticida s uzgajanim kulturama na određenom području kao i za prethodni indikator. 
Pretpostavka je da područja s više pašnjaka i livada i većim udjelom ekološke 
poljoprivrede u ukupnoj koriste manje količine kemijskih pesticida po ha od područja u 
kojima prevladava kukuruz, voćnjaci, vinogradi i ostalo. 
 
Broj automobila i traktora/stanovniku (zbog emisije CO2) 
Razina ispuštanja CO2 u atmosferu se mjeri na razini države, ali ne i na razini županija. 
Zbog navedenog je bilo potrebno pronaći neki alternativni pokazatelj koji bi na neki način 
stvorio sliku o tome koliko se približno ispušta CO2 na području pojedine županije. Premda 
promet nije jedini zagađivač atmosfere s CO2 u ovom je radu to uzeto u obzir.  
Indikator su koristili Ferrarini i sur. (2001) kao broj automobila po stanovniku za 
izračunavanje kvalitete okoliša i održivosti. 
Kod ovog indikatora će biti potrebna i dodatna promišljanja i poboljšanja ukoliko bude 
izabran za korištenje u modelu. Pretpostavka je da više traktora znači i više ispušnih 
plinova, međutim to ne treba biti točno, stariji auti i traktori ispuštaju više plinova od novih, 
neka gospodarstva traktore koriste intenzivnije, druga ne, neka rade više, a neka manje 
kilometara autom godišnje. Navedeno ukazuje na potrebu dublje analize.   
 
Broj farmi uključenih u Farmski sustav osiguranja kvalitete u proizvodnji junetine, 
janjetine i jaretine 
Ovaj indikator je predložen iz razloga što se farme koje sudjeluju u tom sustavu moraju 
pridržavati određenih zahtjeva prvenstveno vezanih uz dobrobit životinja i zaštitu okoliša 
uz ostale uvjete. Uzgajivači moraju biti svjesni potrebe upravljanja svojim gospodarstvima 
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na način koji je prijateljski za okoliš i koji pozitivno utječe na ukupnu biološku raznolikost 
(Hrvatska poljoprivredna agencija, 2014). Što se tiče zaštite okoliša, naglasak se stavlja 
na sprečavanje zagađenja okoliša nitratima čiji je utjecaj na okoliš već ranije opisan. 
Indikator kojeg predlažu EC (2001) i Van der Werf i Petit (2002) – dobrobit životinja u 
ovom je radu zamijenjen ovim kako bi ga se na neki način moglo lakše kvantificirati. 
 
Površine pod šumama 
Šume imaju različite funkcije, od proizvodnje drvne mase, proizvodnje ostalih šumskih 
dobara do za ovaj indikator najvažnije općekorisne funkcije šuma (OKFŠ). To su usluge 
šume, utjecaji šuma, koristi od šuma, vrijednosti koje šume pružaju čovjeku, zajednici, 
okolišu i prirodi (Tikvić, 2015). Prema Stalnom odboru za šumarstvo EU razlikuju se četiri 
kategorije OKFŠ, 12 glavnih funkcija i ukupno 77 funkcija: (1) ekološke (zaštita vode, tla, 
zdravlja i zraka, 28 funkcija), (2) biosferne (zaštita bioraznolikosti i reguliranje klime, 11 
funkcija), (3) socijalne (turistička, rekreacijska, sportska i obrazovna, 24 funkcije) i (4) 
tradicijske (duhovna, kulturna i povijesna, 14 funkcija) (Tikvić, 2015). Iz navedenog je 
vidljivo da se korisnost šuma očituje u svim segmentima života čovjeka. Indikator predlažu 
Ujedinjeni narodi (2007), a koriste ga Golusin i Munitlak Ivanović (2009) kao i EC (2013) u 
izvješću o ruralnom razvoju u EU. 
Indikator će se mjeriti kao udio površina pod šumama u ukupnim površinama županije. 
Udio će se uspoređivati s prosjekom Republike Hrvatske. Županije s većim udjelom imat 
će veću ocjenu kod ovog indikatora. 
 
4.1.2. Ekonomski indikatori 
Proračunski prihodi jedinica lokalne odnosno područne (regionalne) samouprave 
po stanovniku 
Ovo je jedan od pokazatelja koji se koristi za računanje Indeksa razvijenosti. Osim njega 
koriste se i: (1) stopa nezaposlenosti, (2) dohodak po stanovniku, (3) proračunski prihodi 
jedinica lokalne, odnosno područne (regionalne) samouprave po stanovniku, (4) opće 
kretanje stanovništva i (5) stopa obrazovanosti (NN 63/2010). 
Prema Uredbi o indeksu razvijenosti (2010) proračunski prihodi jedinica lokalne, odnosno 
područne (regionalne) samouprave po stanovniku izračunavaju se kao omjer ostvarenih 
prihoda jedinica lokalne, odnosno područne (regionalne) samouprave, umanjenih za 
prihode: od domaćih i stranih pomoći i donacija, iz posebnih ugovora: sufinanciranje 
građana za mjesnu samoupravu, ostvarene na osnovi dodatnih udjela u porezu na 
dohodak i pomoći za izravnanja za financiranje decentraliziranih funkcija i od prireza 
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porezu na dohodak, i broja stanovnika na području jedinice lokalne odnosno područne 
(regionalne) samouprave.  
Ovaj pokazatelj ukazuje na financijsku samoodrživost jedinica regionalne odnosno lokalne 
samouprave. Indikator koriste Khalifa i Connelly (2009) za praćenje održivog razvoja u 
ruralnim područjima Egipta. Prilikom izračuna će se prosjeci promatranih županija 
usporediti s državnim prosjekom, županije koje imaju prihode iznad državnog prosjeka 
dobit će veću ocjenu. 
 
Broj ležajeva u ruralnom turizmu u odnosu na ukupni broj stanovnika 
Razvijen agroturizam dokazuje multifunkcionalnost poljoprivrede, dodatni izvori prihoda za 
poljoprivredna gospodarstva, mogućnost plasmana proizvoda, zapošljavanje i ostanak 
mladih na selu. U ovom radu neće se promatrati samo agroturizam već cjelokupni ruralni 
turizam. Hjalager (1999) navodi da su ekonomske koristi ruralnog turizma za ruralna 
područja višestruke: (1) diversifikacija lokalne industrije, (2) viša stopa zaposlenosti, (3) 
viši prihodi, (4) viša porezna osnova i (5) rast poslovnih prihoda. EC (2001) predlaže ovaj 
indikator kao dokaz dodatnih izvora prihoda poljoprivrednika. Indikator su koristili i Boggia 
i sur. (2014) za mjerenje potencijala održivog ruralnog razvoja u Umbriji, Italija. Oni su taj 
indikator mjerili kao broj kreveta u agroturizmu po kvadratnom kilometru. Indikator je 
korišten i u Izvješću o ruralnom razvoju u EU (EC, 2013a). U ovom će se radu taj indikator 
mjeriti u odnosu na broj stanovnika, a ne na veličinu područja. Ruralni turizam je također 
uključen u mjerenje jer bi bilo nepravedno isključiti ostale subjekte koji se bave turizmom 
na ruralnom području budući da generiraju prihode i osiguravaju radna mjesta za lokalno 
stanovništvo. Prilikom mjerenja ovog indikatora uzet će se prosjek Hrvatske i s njime će 
se uspoređivati županije. Županije koje prelaze državni prosjek ostvarit će bolje ocjene. 
 
Diversifikacija izvora prihoda na poljoprivrednom gospodarstvu (dopunske 
djelatnosti na poljoprivrednim gospodarstvima) 
Obzirom na nisku dohodovnost poljoprivrede, nestabilnost cijena, nesigurnost otkupa i 
plaćanja te na njezin sezonski karakter za ekonomsku stabilnost i održivost 
poljoprivrednog gospodarstva važan je dodatan izvor prihoda.  
Indikator predlaže EC (2001) navodeći kako je za ekonomsku dimenziju održivog ruralnog 
razvoja između ostalog važna i diversifikacija izvora prihoda na gospodarstvu.  Korišten je 
i u istraživanju Dantsisa i suradnika (2010) kao i u izvješću o ruralnom razvoju u EU (EC, 
2013a). 
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Ovaj će se indikator u ovom radu mjeriti kao broj gospodarstava na nekom području koja 
imaju registrirane dopunske djelatnosti u odnosu na ukupan broj poljoprivrednih 
gospodarstava.  
 
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području (bruto dodana 
vrijednost pojedinih djelatnosti, broj zaposlenih po pojedinim djelatnostima) 
Pretpostavka je da veća ekonomska diversifikacija vodi do veće ekonomske stabilnosti u 
regiji. Ukoliko u regiji prevladava samo nekoliko djelatnosti, veća je ranjivost regije uslijed 
strukturnih promjena. Prednost diversifikacije djelatnosti je i šira ponuda radnih mjesta 
koja čini regiju privlačnijom (Blacha i Irmen, 1999 prema Niggemann, 2009). 
EC (2001) predlaže indikator koji stavlja u odnos broj tvrtki registriranih na ruralnom 
području koje se bave nepoljoprivrednom djelatnošću u odnosu na ukupan broj tvrtki. 
Ramos (2009) predlaže indikator struktura tvrtki. EC (2013) u svom izvješću o ruralnom 
razvoju u EU koristi dva indikatora koja se mogu povezati s ovim, a to su: struktura 
zaposlenosti i ekonomije na ruralnom području. U tom se izvješću prati koliki udio 
zauzimaju primarni, sekundarni i tercijarni sektor u ruralnim, ruralno-urbanim i pretežno 
urbanim područjima. 
Indikator ekonomska diversifikacija koristila je i Niggemann (2009) i to na način da se 
gledalo kolika je razlika u broju zaposlenih u svakoj od deset djelatnosti prema klasifikaciji 
djelatnosti u Švedskoj. Općina s razlikom većom od 10% dobiva najmanje bodova, dok 
ravnomjerna raspodjela na sve djelatnosti dobiva najviše bodova. 
U ovom će se radu mjeriti diversifikacija prema broju zaposlenih u 19 djelatnosti koje 
prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NKD) prati naša statistika. Županije će se 
rangirati prema indeksu specijalizacije (raznovrsnosti) koji se izračunava prema formuli 
I=10000/∑u2, gdje je u udio svake djelatnosti u ukupnoj zaposlenosti županije. Indeks bliži 
jedan znači da je veća specijalizacija. Županije će se usporediti s ostalim županijama i 
prosjekom RH. Županija s najvećim indeksom će dobiti najviše bodova. 
 
Broj na razini EU zaštićenih proizvoda u pojedinoj županiji u odnosu na ukupan 
broj takvih proizvoda u RH 
Ministarstvo poljoprivrede (n.a.) navodi da se autohtoni poljoprivredni i prehrambeni 
proizvodi štite zbog: više cjenovne kategorije, stvaranja identiteta i prepoznatljivosti, 
izravne veze proizvoda s određenim zemljopisnim područjem što daje dodatnu vrijednost i 
prepoznatljivost tom području, te pridonosi ruralnom razvoju i osnivanju interesnih 
udruženja, odnosno zajedničkoj promidžbi prehrambenog proizvoda. Takvi proizvodi imaju 
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dodanu vrijednost, a samim time i cijenu, što se očituje u prihodima gospodarstva kao i u 
cjelokupnoj ruralnoj ekonomiji. 
Indikator predlaže i EC (2001) kao broj, prodaju ili tržišni udio  proizvoda s lokalnom 
oznakom, oznakom izvornosti ili oznakom podrijetla na određenom području. Indikator 
koristi i Boggia (2014) mjereći broj tih proizvoda u određenoj općini u odnosu na broj u 
cijeloj regiji Umbrija.  
U ovom će se radu uzeti u obzir broj zaštićenih proizvoda u određenoj županiji u odnosu 
na ukupan broj tih proizvoda u Hrvatskoj. Županija koja ima više zaštićenih proizvoda na 
svojem području dobit će višu ocjenu.  
 
Stopa nezaposlenosti 
Nezaposlenost je velik problem u Hrvatskoj općenito, a posebice u ruralnim područjima. 
Ljudi u potrazi za radnim mjestima odlaze s tih područja u veće gradove i sela odumiru 
uslijed depopulacije. Traženje posla u ruralnom području posebice je problem za 
obrazovanije ljude, jer za njih nema puno mogućnosti. Stopa nezaposlenosti definira se 
kao udio nezaposlenih ljudi u ukupnoj radnoj snazi koja se sastoji od svih zaposlenih i 
nezaposlenih osoba. Podatci se preuzimaju sa stranica Hrvatskog zavoda za 
zapošljavanje (DZS, 2015).  
Indikator postotak nezaposlenosti koriste Ferrrarini i sur. (2001). Niggemann (2009) ga je 
koristila stavljajući u odnos broj nezaposlenih osoba između 16 i 64 godine i ukupan broj 
osoba te dobi. Manja stopa nezaposlenosti značila je veći broj bodova. Khalifa i Connelly 
(2009) koriste ovaj indikator za praćenje održivog razvoja u ruralnim područjima Egipta, a 
Golusin i Munitlak Ivanović (2009) za mjerenje održivog razvoja u zemljama Jugoistočne 
Europe. Boggia i Cortina (2010) ga koriste za mjerenje održivog razvoja općina u Italiji, 
EC (2013) ga je koristila u izvješću o ruralnom razvoju u EU. Predlaže ga i EC (2001) u 
svom Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju održive poljoprivrede i 
ruralnog razvoja kao i Ramos (2009) za mjerenje održivog razvoja u regiji Algarve u 
Portugalu. Indikator se koristi u priručniku Community Sustainability Assessment. 
Ovdje će se koristiti podatci Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, a referentna vrijednost 
će biti stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj. Županije koje su ispod državnog prosjeka dobit 
će više bodova od onih koje prelaze državni prosjek. 
 
Bruto domaći proizvod (BDP) po stanovniku  
Regionalni BDP pokazatelj je proizvodnje regije i stoga se može koristiti za mjerenje i 
uspoređivanje stupnja gospodarske aktivnosti različitih regija (DZS, 2016a). BDP je važan 
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pokazatelj i s gledišta politike jer je iznimno važan za utvrđivanje opsega u kojem bi svaka 
država članica EU-a trebala pridonijeti proračunu EU-a i zato se trogodišnji prosjek BDP-a 
upotrebljava za utvrđivanje regija koje zadovoljavaju uvjete za primanje potpore iz 
strukturnih fondova EU-a (Eurostat, 2016a). Premda on pokazuje ekonomsku jakost 
pojedinog ruralnog područja, jer se smatra da što je veći BDP to je područje razvijenije, u 
političkim se raspravama ne bi trebalo oslanjati samo na njega jer se u obzir ne uzimaju 
druge karakteristike područja kao što su ekološka održivost ili socijalna uključenost. 
Indikator predlaže EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju 
održive poljoprivrede i ruralnog razvoja, UN (2007) i Ramos (2009). Koristili su ga Khalifa i 
Connelly (2009) za praćenje održivog razvoja u ruralnim područjima Egipta, Golusin i 
Munitlak Ivanović (2009) za mjerenje održivog razvoja u zemljama Jugoistočne Europe 
kao i EC (2013) u izvješću o ruralnom razvoju u EU. Oni su promatrali razlike u BDP-u u 
ruralnim, ruralno-urbanim i pretežito urbanim područjima EU. 
Gospodarski razvoj obično se izražava BDP-om koji se u regionalnom kontekstu može 
upotrijebiti za mjerenje makroekonomske aktivnosti i rasta te za pružanje osnove za 
usporedbe između regija (Eurostat, 2016a) što će biti slučaj i u ovom radu. Županija s 
BDP-om većim od državnog prosjeka dobit će više bodova u odnosu na onu s nižim. 
 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (BDV/broj poljoprivrednih 
gospodarstava) 
Produktivnost se definira kao količinski ili vrijednosni odnos proizvodnje i utrošene količine 
rada.  Veća  vrijednost  pokazatelja  produktivnosti  ukazuje  na  bolje  korištenje  inputa 
rada, ili manje rada potrebnog za proizvodnju nekog učinka ili, veću vrijednost proizvodnje 
uz jednaki utrošak rada (Nestić, 2004). 
Produktivnost rada u poljoprivredi se izračunava kao omjer bruto dodane vrijednosti 
(Gross Value Added – GVA) i godišnjih jedinica rada (Annual Work Unit – AWU). Bruto 
dodana vrijednost jednaka je razlici poljoprivredne proizvodnje u baznim cijenama i 
međufazne potrošnje u kupovnim cijenama (Hadelan i sur., 2015).  
Indikator predlaže EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju 
održive poljoprivrede i ruralnog razvoja, a koristila ga je 2013. godine u izradi izvješća o 
ruralnom razvoju u EU. 
Budući da izračuni produktivnosti poljoprivredne proizvodnje na razini županija u 
službenoj hrvatskoj statistici nisu dostupni, ovdje će se ovaj indikator malo modificirati. 
Bruto dodana vrijednost poljoprivrede će biti preuzeta iz službene statistike, a umjesto 
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godišnjih jedinica rada uzet će se broj poljoprivrednih gospodarstava u županiji. Županija 
s većom produktivnošću poljoprivredne proizvodnje dobit će više bodova.  
 
Broj poduzetnika u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim djelatnostima na ruralnom 
području 
Ovaj indikator je predložen kako bi se pokazala ekonomska aktivnost ruralnog područja. 
Što je više poduzetnika u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim djelatnostima to je područje 
ekonomski aktivnije. Kako bi indikator bio što transparentniji, broj poduzetnika će se 
iskazati u ovisnosti o broju stanovnika na određenom području. Indikator ekonomski 
razvoj nepoljoprivrednog sektora koristila je EC (2013) u izvješću o ruralnom razvoju u 
EU. Pratili su razlike u ruralnom, ruralno-urbanom i pretežno urbanom području. 
Područje koje ima više poduzetnika na 1000 stanovnika od hrvatskog prosjeka dobit će 
više bodova i obrnuto. 
 
Obrazovanost kao preduvjet korištenja inovacija kako bi se smanjili troškovi 
poslovanja 
Prema OECD-u (1999), razina obrazovanja poljoprivrednika i učinkovito upravljanje 
farmom kao i pravodobno prihvaćanje ekološki prihvatljivih upravljačkih praksi su pozitivno 
korelirani (Dantsis i sur., 2010). Učinkovito upravljanje je ključno za pozitivne ekonomske 
rezultate te se stoga ovaj indikator predlaže u skupini ekonomskih indikatora. 
Pretpostavka je da će inovacije lakše prihvatiti obrazovaniji poljoprivrednici jer kako 
navodi Niggemann (2009) ljudi mogu svoj puni potencijal postići procesom učenja pri 
tome ujedno poboljšavajući kvalitetu života. Također navodi i da je obrazovanje pozitivno 
povezano s ekonomskim rastom. Važnost inovacija u poljoprivredi naglašavaju i Dwyer i 
sur. (2012) navodeći kako su one ključni element u pomoći poljoprivredi kako bi postigla 
dugoročnu održivost i prilagodljivost u suočavanju s globalnim izazovima. U smislu 
održivosti i ZPP-a na inovacije se gleda kao na ključ u stimulaciji većeg stupnja 
prihvaćanja značajnijih izazova budućnosti, uključujući klimatske promjene, očuvanje voda 
i zaštitu bioraznolikosti (Dwyer i sur., 2012). U Strategiji održivog razvitka RH (NN 
30/2009) se navodi da do povećanja BDP-a može doći ukoliko se poveća obrazovanost 
stanovništva koje će tada moći koristiti nove tehnologije i složenije proizvodne procese. 
Ekonomske se posljedice starenja stanovništva mogu se vidjeti i kroz ovaj indikator jer je 
pretpostavka da će mlađi ljudi općenito, a posebice u ruralnim područjima, lakše prihvatiti 
inovacije i primijeniti ih od starijih, koji su generalno gledano i nižeg stupnja obrazovanja. 
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Dantsis i sur. (2010) su razinu obrazovanja mjerili u godinama obrazovanja 
poljoprivrednika dok je Niggemann (2009) promatrala napredak u postignutom stupnju 
obrazovanja poljoprivrednika u određenom razdoblju.  
U ovom će se radu indikator mjeriti kao stupanj završenog obrazovanja poljoprivrednika. 
Podatci za županije će se usporediti s prosjekom Hrvatske. 
 
Broj automobila po kućanstvu 
Niggemann (2009) dijeli indikator mobilnost na dva podindikatora: (1) posjedovanje 
automobila i (2) pristup internetu. Ovdje se ta dva podindikatora navode zasebno. 
Posjedovanje automobila je vrlo važno ukoliko uzmemo u obzir činjenicu da je javni 
prijevoz u ruralnim područjima vrlo loš. Ljudi vrlo često putuju na posao izvan svog mjesta 
stanovanja i pritom su ovisni o automobilu. Osim dobrobiti koje nam donosi posjedovanje 
automobila, važno je naglasiti i negativnosti koje iz toga proizlaze, a to su zagađenje 
okoliša, buka, gužve, prometne nezgode i drugo.  
U mjerenju ovog indikatora će se u obzir uzeti samo prednosti te će se ovaj indikator 
mjeriti kao broj automobila po kućanstvu. Niggemann (2009) smatra da bi svako 
kućanstvo trebalo imati barem jedan automobil, jer je posjedovanje automobila ključno za 
razvoj ruralnih područja, te će se to uzeti kao referentna vrijednost za usporedbu županija. 
 
Pristup internetu – broj priključaka/broj stanovnika ili broj kućanstava 
Razvoj informacijskog društva smatra se ključnim za zadovoljavanje potreba društva i 
gospodarstva EU-a (Eurostat, 2016d). Službena statistika o upotrebi interneta na području 
Hrvatske temelji se na anketi koju je po narudžbi DZS-a napravila agencija Ipsos plus 
d.o.o. na uzorku od 5975 osoba (DZS, 2014).  
Niggemann (2009) navodi kako je korištenje IT tehnologija vrlo rašireno u Švedskoj te da 
su dobri rezultati (70%) u korelaciji s ukupnim razvojem u Švedskoj. Indikator predlaže EC 
(2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju održive poljoprivrede i 
ruralnog razvoja, UN (2007), a važnost pristupa modernim tehnologijama ističe i Dolata 
(2013). Indikator je predložen i u Strategiji održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 
30/2009), a korišten je u istraživanju Golusin i Munitlak Ivanović (2009)  i u izvješću o 
ruralnom razvoju EU (EC, 2013a). 
Budući da ovaj podatak u Hrvatskoj nije dostupan na županijskoj razini u službenoj 
statistici, prilikom mjerenja ovog indikatora će se kontaktirati pružatelji ovih usluga kako bi 
se dobio broj korisnika interneta na području promatrane županije. Podatak će se 
usporediti s prosjekom Hrvatske koji je dostupan na stranicama Eurostata.  
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Dostupnost infrastrukturnih objekata povezanih s poljoprivredom (hladnjače, 
klaonice, veletržnice) 
Prilikom kreiranja ovog indikatora mislilo se prvenstveno na gospodarsku infrastrukturu 
koja prema Franić i Ljubaj (2014) obuhvaća promet (u najširem smislu), energetiku, 
sustav telekomunikacija i komunalnih djelatnosti, kao i sve ostale djelatnosti izravno 
vezane uz proizvodne procese (skladištenje, čuvanje, hlađenje, konfekcioniranje, 
pakiranje proizvoda).  
Prilikom mjerenja ovog indikatora uzet će se u obzir skladišta i mlinovi za žitarice, 
hladnjače i pakirnice za voće i povrće, klaonice, mini mljekare, veletržnice i tržnice. 
Smatra se da postojanje ovih objekata omogućuje skladištenje primarnih poljoprivrednih 
proizvoda i čekanje povoljnog trenutka za izlazak na tržište što povećava ekonomsku 
dobit. Određena infrastruktura također omogućuje preradu primarnih poljoprivrednih 
proizvoda u proizvode s dodanom vrijednošću što olakšava prodaju i povećava profit. 
Postojanje tržnica i veletržnica omogućuje jednostavniji pristup kupcima na jednom 
mjestu. Mjerenje će obuhvatiti analizu poljoprivredne proizvodnje u promatranoj županiji 
koja će se usporediti s postojećom poljoprivrednom infrastrukturom.  
Ovaj indikator su koristili Bosshaq i sur. (2012) za mjerenje čimbenika koji utječu na 
održivi poljoprivredni razvoj u ruralnim područjima u pokrajini Ravansar, Iran. 
Indikator će se u modelu mjeriti kao kvalitativni jer nije moguće zadati stroge parametre 
koji će vrijediti za sve županije zbog različite strukture poljoprivredne proizvodnje, a 
samim time i različitih potreba za vrstom i kapacitetima infrastrukturnih objekata. 
Veća pokrivenost poljoprivredne proizvodnje skladišnim i prerađivačkim kapacitetima te 
popratnom negospodarskom infrastrukturom nosi višu ocjenu. 
 
Ekonomska vitalnost – broj blokiranih vs. broj novoosnovanih tvrtki 
Niggemann (2009) navodi da je broj novoosnovanih tvrtki naspram broja blokiranih vrlo 
važan pokazatelj za ocjenjivanje ekonomije pojedinog područja. Mala poduzeća pridonose 
lokalnim ekonomijama donoseći rast i inovacije u zajednicu u kojoj je tvrtka osnovana. 
Male tvrtke također pomažu u stimuliranju ekonomskog rasta pružajući mogućnosti 
zapošljavanja ljudima koji nisu zapošljivi u većim korporacijama (Brown, 2016). S druge 
pak strane, broj blokiranih tvrtki ukazuje na smanjivanje ekonomskog rasta i pad 
zaposlenosti. Ovaj se omjer novoosnovanih i blokiranih tvrtki mora staviti u odnos s 
brojem stanovnika kako bi podatci bili što realniji. 
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Pokazatelj će se mjeriti kao broj novoosnovanih odnosno broj blokiranih tvrtki na 1000 
stanovnika. Što je broj novoosnovanih veći, a blokiranih manji od prosjeka Hrvatske 
županija će dobiti bolju ocjenu. 
 
Rascjepkanost zemljišta – prosječna veličina poljoprivredne čestice u ARKOD-u 
Agencija za poljoprivredno zemljište (2015) navodi kako su prednosti komasacije1: (1) 
kreiranje većih i pravilnijih čestica/posjeda zbog njihovog ekonomičnijeg iskorištavanja i 
stvaranja povoljnijih uvjeta za razvoj poljoprivredne proizvodnje, (2) povećanje 
konkurentnosti poljoprivrednika stvaranjem povoljnijih uvjeta za proizvodnju, (3) 
poboljšanje fizičkih uvjeta svake parcele – poravnavanje zemljine površine i provođenje 
mjera za unaprjeđenje tla, (4) poboljšanje ruralnog okoliša i (5) stvaranje osnovnih uvjeta 
za navodnjavanje. Iz navedenih su prednosti komasacije vidljivi nedostaci današnjeg 
stanja rascjepkanosti zemljišta koji uvelike utječu na ekonomsku isplativost poljoprivredne 
proizvodnje.  
Za mjerenje ovog indikatora referentno će biti stanje u ARKOD sustavu, budući da je to 
stvarna veličina čestica koje se obrađuju. Što je prosječna veličina ARKOD parcele u 
županiji veća, županija će dobiti veću ocjenu jer se smatra da su potrebna manja ulaganja 
za iste prinose te da su manji logistički troškovi. Referentna vrijednost za veličinu čestice 
bit će prosječna veličina na razini Hrvatske. 
 
4.1.3. Društveni indikatori 
Broj žena u vijećima lokalne samouprave u odnosu na ukupan broj vijećnika 
Ovaj i idući indikator pripadaju u skupinu indikatora rodna jednakost. Prilikom mjerenja 
ovog indikatora će se promatrati rodna jednakost unutar županijske skupštine. Županijska 
skupština je predstavničko tijelo građana i tijelo područne (regionalne) samouprave koje 
donosi akte u okviru djelokruga županije i bira se svake četiri godine.  Pretpostavka je da 
je idealno da je u sazivu skupštine omjer muškaraca i žena 50:50 (Niggemann, 2009). 
Indikator rodna jednakost predlaže FAO (2013), a koristile su ga Golusin i Munitlak 
Ivanović (2009) za mjerenje održivog razvoja u zemljama Jugoistočne Europe i to kao 
udio žena u parlamentu. 
Županije u kojima će omjer biti bliži idealnom dobit će više bodova. 
 
                                               
1 Skup administrativnih i tehničkih postupaka kojima se male i usitnjene površine poljoprivrednog zemljišta 
sjedinjuju u veće i uređenije, uređuju putne i kanalske mreže te sređuju stvarnopravni i drugi odnosi na 
zemljištu (NN 51/15). 
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Broj poljoprivrednih gospodarstava u kojima su žene nosioci u odnosu na ukupan 
broj 
Niggemann (2009) kao jedan od indikatora rodne jednakosti navodi i razlike u prihodima 
između muškaraca i žena. Ovdje je kao indikator koji neposredno prikazuje te 
nejednakosti uzet broj OPG-a na kojima su žene nositelji budući da je u ruralnim 
područjima poljoprivreda jedan od glavnih izvora prihoda. Indikator rodna jednakost kojeg 
predlaže FAO (2013) također se podudara s ovim indikatorom. 
Ovu statistiku vodi Agencija za plaćanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju od 
kuda će se preuzeti potrebni podatci. Što je udio žena nosioca OPG-a u pojedinoj županiji 
bliži 50% to će županija dobiti višu ocjenu. 
 
Dobna struktura stanovnika ruralnih područja 
Dobna struktura je povezana s razinom obrazovanja, ponašanjima, menadžerskim 
vještinama i posvećenošću poljoprivredi (Lobley and Potter, 2004, Burton 2006 prema 
Dantsis i sur., 2010). Odrednice dobne strukture čine: natalitet, mortalitet, migracije i 
vanjski čimbenici (gospodarska kriza, rat, prirodne katastrofe i dr.). Dobna struktura utječe 
i na buduće promjene u kretanju stanovništva jer određuje natalitet, mortalitet i stopu rasta 
stanovništva (Zupanc, 2004). Kao što je i naglašeno u Strategiji održivog razvoja EU 
(2001), Europa se mora suočiti s ekonomskim i društvenim utjecajem starenja 
stanovništva.  
Indikator predlaže EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju 
održive poljoprivrede i ruralnog razvoja. Korišten je i od strane EC (2013) za izradu 
izvješća o ruralnom razvoju u EU. 
U ovom radu će se za određivanje stupnja ostarjelosti koristiti poseban model 
vrjednovanja dobnog sastava. Nejašmić (2005) navodi kako je takav model bolji od 
uobičajenog jer boduje posebice svaki parametar (mlado i staro stanovništvo), a 
zbrajanjem tih vrijednosti dobiva se bodovni pokazatelj ostarjelosti određenog 
stanovništva.  
Bodovi će se dodijeliti prema tablici tipizacije ostarjelosti. 
 
Broj samačkih gospodarstava na ruralnom području 
Samačka su kućanstva prema definiciji Eurostata (2015) ona kućanstva u kojima osoba 
živi sama u odvojenoj stambenoj jedinici kao i ona u kojima osoba živi neovisno, kao 
stanar u odvojenoj sobi u istom kućanstvu kao i ostali stanari. Kao što je vidljivo iz 
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podataka Eurostata (2015) više od 15% samačkih kućanstava u Hrvatskoj čine osobe 
starije od 65 godina.  
Ovdje se polazi od činjenice da poseban problem predstavljaju staračka samačka 
kućanstva na ruralnom području. Te se osobe vrlo često bave poljoprivredom (bilo 
ekstenzivno ili intenzivno) te će nakon njihove smrti doći do zapuštanja zemljišta i prostora 
na kojem su živjele. 
Indikator će se mjeriti kao udio samačkih gospodarstava na području županije koji će se 
uspoređivati s državnim prosjekom. Ukoliko je udio u određenoj županiji veći od prosjeka 
županija će dobiti manje bodova. 
 
U nastavku će biti predloženo nekoliko indikatora (dostupnost zdravstvenih i obrazovnih 
institucija, poštanskih usluga, osnovnih namirnica i kvalitetnog javnog prijevoza) koje bi 
zajednički mogli nazvati Dostupnost dobara i usluga. Indikator predlaže EC (2001) u 
Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju održive poljoprivrede i ruralnog 
razvoja i predlaže da se unutar tog indikatora obuhvate prijevoz, telekomunikacije i 
dostupnost zdravstvenih institucija, društvenih i kulturnih aktivnosti. 
Ovu skupinu indikatora Niggemann (2009) mjeri kao udaljenost od jednog do drugog 
ureda za socijalno (mirovinsko) osiguranje. Mišljenja smo da ti uredi u Hrvatskoj nisu od 
ključnog značaja za dobrobit stanovništva, a isto tako nisu neophodni na dnevnoj bazi, 
ovdje se kao indikator predlaže Dostupnost zdravstvenih institucija i zadržavaju se ostali 
koje je koristila. 
 
Dostupnost zdravstvenih institucija – broj ambulanta opće prakse na km2 
Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, primarna zdravstvena zaštita se zasniva na pet 
osnovnih principa (Al-Assaf i Sheik, 2004) od kojih je za ovaj rad najznačajniji prvi, a to je 
dostupnost (jednaka distribucija). Taj se princip odnosi na pravednu podjelu skrbi na sve 
ljude bez obzira na spol, dob, rasu, ekonomski status i geografsku lokaciju. Primarna 
zdravstvena zaštita nastoji zadovoljiti potrebe cijele zajednice i svakog pojedinca što je 
bliže njegovom mjestu stanovanja i rada, po prihvatljivoj  cijeni i uz korištenje znanstvenih, 
praktičnih i društveno prihvatljivih metoda (Katić i sur., 2004). Osim što je samo po sebi 
vrijednost, zdravlje je i preduvjet za gospodarski napredak, jer utječe na gospodarske 
rezultate u smislu produktivnosti, ponude radne snage, ljudskog kapitala i javne potrošnje 
(Europska komisija, 2014a). Važnost zdravstvene zaštite u ruralnim područjima ističe 
Dolata (2013) u radu Infrastructure and Sustainable Rural Development - Some 
Theoretical Aspects. Indikator se koristi u priručniku Community Sustainability 
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Assessment, gdje se promatra dostupnost primarne zdravstvene zaštite, dentalne 
medicine, pedijatara, hitnog prijema i ostalih oblika zdravstvene zaštite i alternativnih 
metoda liječenja. Također je korišten za praćenje održivog razvoja u ruralnim područjima 
Egipta kao broj bolničkih kreveta na 10 000 stanovnika (Khalifa i Connelly, 2009). 
Predlažu ga UN (2007), Ramos (2009) i Strategija održivog razvitka Republike Hrvatske 
(NN 30/2009). 
Indikator će se mjeriti kao broj ambulanta opće prakse na km2. Smatra se da što je više 
ambulanta da je i zdravstvena zaštita pristupačnija većem broju korisnika. Nerealne 
rezultate će se nastojati izbjeći računanjem dva odvojena pokazatelja, jedan za područje 
cijele županije, a u drugom će se izuzeti ambulante koje se nalaze u gradovima. Na kaju 
će se oba indikatora usporediti s državnim prosjekom te će se županiji s najviše ambulanti 
na km2 dodijeliti najviše bodova. 
 
Dostupnost poštanskih usluga – broj poštanskih ureda na km2 
Kao osnovni pokazatelji razvijenosti poštanske mreže prema međunarodnim 
konvencijama koriste se: (1) prosječan broj stanovnika koji poslužuje jedna pošta, (2) 
prosječan broj stanovnika na jedan šalter, (3) veličina teritorija (u km²) koji pokriva jedna 
pošta, (4) veličina dostavnih rajona i (5) broj poštanskih kovčežića, uslužnih automata i 
drugo (Kompesak, 2015). Poštanski sektor predstavlja važnu infrastrukturu koja osigurava 
pristup mrežama i uslugama koje su ključne za razvoj gospodarskih aktivnosti i 
sveukupnog funkcioniranja društva. Razgranatost i dostupnost nacionalne te njena 
integriranost u globalne poštanske mreže, kao i kvaliteta poštanske usluge, izravno potiču 
rast gospodarstva (Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, 2014). 
Ovaj indikator će se mjeriti kao veličina teritorija koji pokriva jedna pošta. Županija kod 
koje je pokazatelj manji dobit će više bodova. 
 
Dostupnost osnovnih namirnica – broj trgovina mješovitom robom na km2 
Lerch (2015) navodi kako su za sigurnost opskrbe hranom potrebne složene politike, 
uključujući razvoj održive poljoprivrede, obrade hrane i trgovine, te pružanje financijske 
potpore osjetljivim skupinama i borbu protiv pothranjenosti. U ovom se radu pod 
dostupnost osnovnih namirnica mislilo na mogućnost njihove kupovine u što bližem 
okruženju. Budući da je dosta ruralnog stanovništva starije životne dobi, putovanje do 
obližnjih gradova u kojima se nalaze veći trgovački centri predstavlja im problem 
(neposjedovanje automobila, nepostojanje javnog prijevoza). Za te je osobe vrlo važno da 
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im trgovine mješovite robe budu što bliže mjestu stanovanja kako bi mogli kupiti osnovne 
živežne namirnice na dnevnoj ili barem tjednoj bazi. 
Niggemann (2009) navodi ovaj indikator kao jednu od sastavnica unutar indikatora 
„Dostupnost dobara i usluga“. 
Ovaj indikator će se u ovom radu mjeriti kao broj trgovina mješovitom robom na kilometar 
kvadratni. Iz izračuna će se izuzeti trgovački centri i trgovine u gradskim središtima. 
Županija s većim brojem trgovina na kilometar kvadratni dobiti će više bodova jer se 
smatra da su osnovne namirnice tim stanovnicima dostupnije. 
 
Dostupnost obrazovnih institucija – broj osnovnih i srednjih škola po km2  
U Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije se navodi da je obrazovanje u Hrvatskoj 
dostupno svima pod jednakim uvjetima, a u skladu sa sposobnostima (NN124/14).  
Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (NN 87/08) mreža 
školskih ustanova mora udovoljiti zahtjevima dostupnosti i racionalnog ustroja upisnih 
područja, odnosno školskih ustanova i programa odgoja i obrazovanja. Pod dostupnošću 
školskih ustanova se podrazumijeva mogućnost redovitog odgoja i obrazovanja u 
osnovnoj školi, odnosno školskom objektu ili ustanovi primjereno udaljenom od mjesta 
stanovanja, uz prometnu povezanost koja ne ugrožava sigurnost učenika. 
U ovom će se radu dostupnost obrazovnih institucija mjeriti kao broj osnovnih i srednjih 
škola po km2. Veći broj će značiti i bolju dostupnost.  
Indikator se koristi u priručniku Community Sustainability Assessment, gdje se osim 
dostupnosti osnovnoškolskog obrazovanja promatra i dostupnost predškolskog odgoja, 
cjeloživotnog učenja, srednjoškolskog i visokog obrazovanja, raznih seminara i radionica i 
ostalo. Indikator je predložen i u Strategiji održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 
30/2009). 
 
Kvaliteta i učestalost linija javnog prijevoza 
Mobilnost je vrlo važan čimbenik u današnjem društvu. Osobe koje ne posjeduju 
automobil često ovise o javnom prijevozu. Niggemann (2009) navodi kako se to najčešće 
odnosi na stare i mlade ljude te invalide. Smatra da bi dobro razvijen prijevoz pridonio 
boljem uključivanju stanovnika u zajednicu. Hanžek (2015) navodi kako javni prijevoz 
osigurava mobilnost za sve dok to kod automobila nije slučaj. Važnost dostupnosti 
prijevoza u ruralnim područjima naglašava Dolata (2013). Indikator pristup javnom 
prijevozu predložen je u Strategiji održivog razvitka Republike Hrvatske (NN 30/2009). 
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Javni je prijevoz u hrvatskim ruralnim područjima slabije razvijen što se očituje u malom 
broju linija javnog prijevoza do gradskih središta čime je smanjenja mobilnost građana koji 
ne posjeduju automobil ili pak vozačku dozvolu. Ferrarini i sur. (2001) mjere ovaj indikator 
kao postotak stanovnika koji se koriste javnim prijevozom. Niggemann (2009) je u 
Švedskoj ovaj indikator mjerila kao postotak ljudi koji živi u krugu od dva kilometra od 
željezničke stanice. Odličan rezultat je bio 80%, 50% je bilo zadovoljavajuće, a 20% 
užasno loše. Indikator se koristi i u priručniku Community Sustainability Assessment, ali u 
smislu smanjenja zagađenja okoliša učestalijim korištenjem javnog prijevoza umjesto 
automobila. 
U ovom će se radu indikator mjeriti kao učestalost i blizina autobusnih linija na pojedinom 
području. Županija u kojoj je prijevoz dostupniji većem broju korisnika i gdje su učestalije 
linije dobiti će više bodova. Zbog složenosti izračuna indikator će biti kvalitativan, a ne 
kvantitativan. 
 
Tradicija i kulturni sadržaji 
Pod tradicijom se podrazumijeva kulturno nasljeđe kao što je prenošenje znanja, običaja i 
umjetničkih zanata (Demonja, 2012). U priručniku Community Sustainability Assessment 
se naglašava važnost postojanja kulturnih događanja i stavlja se naglasak na to da su 
dostupna svima. 
Zbog složenosti i velikog obuhvata ovaj će se indikator podijeliti u dva podindikatora: (1) 
tradicija i (2) kultura. Podindikator tradicija će se mjeriti kao broj tradicijskih obrta i 
manifestacija sa starim zanatima u odnosu na broj kućanstava dok će se podindikator 
kultura mjeriti kao broj priredbi, predstava, smotri i ostalih kulturnih događanja na području 
županije u jednoj godini. 
 
Odaziv birača na posljednjim lokalnim i izborima za sabor 
Odaziv birača na izborima nam ukazuje na uključenost stanovnika u zajednicu 
(Niggemann, 2009). Indikator predlaže i Ramos (2009). Ovaj indikator će se mjeriti kao 
postotak odaziva na posljednjim lokalnim izborima, rezultat bliže 100% znači i bolju ocjenu 
županije.  
 
Broj kaznenih djela 
Ovo je vrlo važan indikator koji pridonosi ukupnoj kvaliteti života na određenom području 
(Niggemann, 2009). Niggemann (2009) također navodi da je ovaj indikator povezan s 
ekonomskim i socijalnim indikatorima kao što su stopa nezaposlenosti i rast populacije. 
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Indikator se koristi u priručniku Community Sustainability Assessment, a izražava se kao 
učestalost kriminalnih radnji u zajednici. U Strategiji održivog razvitka Hrvatske (NN 
30/2009) predložen je indikator broj zabilježenih nasilnih zločina i ubojstava na 100.000 
stanovnika. Indikator kriminalna djela predlažu UN (2007) i Ramos (2009), a koristila ga je 
Niggemann (2009) koja je u Švedskoj radila međusobnu usporedbu županija dok će se u 
Hrvatskoj ovaj indikator mjeriti kao broj prijavljenih kaznenih djela u odnosu na broj 
stanovnika, a kao referentna vrijednost će se uzeti prosjek Hrvatske.  
 
Broj aktivnih kazališta, kina i kulturno-umjetničkih društava u županiji u odnosu na 
broj stanovnika 
Premda sam broj aktivnih kazališta, kina i kulturno-umjetničkih društava (KUD-ova) na 
određenom području ne odražava broj kulturnih događanja ni njihovu posjećenost, može 
se smatrati da je njihova prisutnost preduvjet kulturnim događanjima. 
Niggemann (2009) u svojem radu mjeri posjećenost kulturnih događaja u organizaciji 
krovne kulturološke organizacije u Švedskoj, no kako kod nas nema tih podataka indikator 
će se mjeriti kao broj aktivnih kazališta, kina i KUD-ova na 1000 stanovnika. Županija s 
većim brojem dobit će više bodova. 
 
Izdatci županije (NUTS 3 regije) za kulturu (udio u ukupnim izdatcima) 
Niggemann (2009) indikator kultura dijeli na dva podindikatora od kojih je jedan izdatci 
županije za kulturu. Indikator će se mjeriti kao udio izdataka za kulturu u proračunu 
županije. Dobiveni rezultat će se uspoređivati s udjelom izdataka za kulturu u državnom 
proračunu. Županija s većim udjelom će dobiti veću ocjenu. 
 
Rast populacije – kretanje broja stanovnika u određenom razdoblju 
Za održivi razvoj nekog područja vrlo je važan rast populacije jer koliko su god dobri ostali 
pokazatelji, ukoliko nema ljudi na tom području, sustav je neodrživ. Indikator predlažu 
Ramos (2009), UN (2007) kao i Hrvatski sabor u Strategiji održivog razvitka Republike 
Hrvatske (NN 30/2009). Koristili su ga Khalifa i Connelly (2009) za praćenje održivog 
razvoja u ruralnim područjima Egipta. 
Uzima se kretanje broja stanovnika unazad 25 godina tj. odnos tada i danas. U ovom će 
se radu uzeti razdoblje između dva popisa (2001. i 2011.) jer su za to razdoblje dostupni 
podatci na županijskoj razini.  
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Dobna i rodna struktura 
„Jedna od najvažnijih struktura stanovništva je dobna struktura budući da utječe na 
društveno-gospodarski razvoj određene populacije. Ona je odraz razvoja stanovništva 
tijekom duljeg vremenskog perioda“ (Graovac Matassi, 2003). Dobna i rodna struktura 
ruralnog područja vrlo je važna za njegovu održivost budući da mladi ljudi sve češće 
napuštaju ta područja zbog manjka posla i ostalih sadržaja. Niggemann (2009) ovaj 
indikator naziva struktura stanovništva i sastoji se od tri podindikatora: (1) udio mlađih od 
14 godina, (2) udio starijih od 65 godina i (3) rodna struktura. Najviše je bodova dobila ona 
regija u kojoj je najviši udio mladih (<14), najmanji udio starih (>65) te gdje je rodni omjer 
jednak. Oba ova indikatora predlaže i EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i 
društvenu dimenziju održive poljoprivrede i ruralnog razvoja. 
Ovaj indikator će se podijeliti na dva podindikatora. Prvi podindikator bi bila dobna, a drugi 
rodna struktura. Za izračun prvog podindikatora bi se uzeo broj stanovnika u dobi od 0-19 
i 65+ godina,  podijelio s brojem stanovnika 20-64 godine i pomnožio sa 100. Prve dvije 
dobne skupine su ili premlade ili prestare za raditi i ovise o radno sposobnom 
stanovništvu (Niggemann, 2009). Što je veći broj županija će dobiti veću ocjenu. Za drugi 
podindikator bi se uzeo omjer ženskog i muškog stanovništva. Županija s jednakim 
brojem muškaraca i žena, odnosno s najmanjim odstupanjem od idealnog omjera dobit će 
najvišu ocjenu. 
 
Institucionalna učinkovitost (zakonodavni okvir, neformalne veze, upravljački 
mehanizam) 
Ovaj indikator je naveden u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju 
održive poljoprivrede i ruralnog razvoja (EC, 2001). Kvantitativno mjerenje ovog indikatora 
je veoma teško i tu dolaze do izražaja prednosti AHP metode za mjerenje održivog 
ruralnog razvoja jer postoji mogućnost kvalitativnog mjerenja. 
Ovaj indikator bi se mjerio na način da bi se proveli intervjui s nekoliko dionika ruralnog 
razvoja i temeljem dobivenih podataka rangirati županije prema institucionalnoj 
učinkovitosti. Pitanja u intervjuu bi bila usmjerena na brzinu ishođenja različitih dozvola, 
dostupnost informacija, postojanje zakonskih akata koji reguliraju područje ruralnog 
razvoja i njihovo provođenje kao i postojanje i provođenje strategija iz tog područja. 
 
Obrazovna struktura 
Ovaj indikator je već objašnjen kod ekonomskih pokazatelja. 
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Indikator predlaže EC (2001) u Okviru za indikatore za ekonomsku i društvenu dimenziju 
održive poljoprivrede i ruralnog razvoja i to kao udio stanovništva koje ima obrazovanje 
koje je višeg stupnja od većine populacije, zatim kao postotak onih koji rano napuštaju 
obrazovni sustav te udio stanovništva starosti između 18 i 24 godine sa završenom samo 
srednjom školom. Predlaže ga i Ramos (2009). On uz postignuti stupanj obrazovanja 
predlaže i mjerenje udjela onih koji su rano napustili školovanje. Indikator je korišten u 
izvješću o ruralnom razvoju EU (EC, 2013a) i to kao postotak stanovništva između 25 i 64 
godine s minimalno završenom srednjom školom. 
 
4.2. Odabir indikatora održivog ruralnog razvoja 
Indikatori koji su opisani u prethodnom poglavlju uobličeni su u anketu „Odabir indikatora 
za mjerenje održivog ruralnog razvoja“ koja se nalazi u prilogu ove disertacije. Anketu je 
ispunilo 47 ispitanika i to 20 predstavnika znanstveno-nastavnih institucija, 20 
predstavnika LAG-ova i udruga te sedam predstavnika državnih institucija (županije, 
ministarstva, agencije). Temeljem dobivenih rezultata iz svake je skupine izdvojeno po pet 
indikatora s najvećim ocjenama koji su zatim uvršteni u model za mjerenje održivog 
ruralnog razvoja. U tablici 5 nalaze se uvršteni indikatori s naznačenim prosječnim 
ocjenama. U koloni s ekonomskim indikatorima ih je nabrojeno šest, no u model ih je 
uvršteno samo pet. Indikator „Obrazovanost kao preduvjet korištenja inovacija“ nije 
uvršten u model kao ekonomski indikator jer se podudara s odabranim društvenim 
indikatorom "Obrazovna struktura“. Umjesto tog indikatora uvršten je prvi sljedeći prema 
visini prosječne ocjene, a to je „Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom 
području“. 
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Tablica 5: Popis indikatora uvrštenih u model 
EKOLOŠKI INDIKATORI EKONOMSKI INDIKATORI DRUŠTVENI INDIKATORI 
dostupnost pitke vode (4,60) stopa nezaposlenosti (4,49) dobna struktura (4,70) 
ulaganja u obnovljive izvore 
energije i energetsku 
učinkovitost (4,38) 
dostupnost infrastrukturnih 
objekata povezanih s 
poljoprivredom (4,47) 
dostupnost obrazovnih 
institucija (4,45) 
zastupljenost ekološke 
poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi (4,15) 
bruto domaći proizvod po 
stanovniku (4,45) 
obrazovna struktura (4,34) 
postojanje infrastrukture za 
recikliranje i kompostiranje 
(4,13) 
obrazovanost kao preduvjet 
korištenja inovacija (4,26)* 
dostupnost zdravstvenih 
institucija (4,32) 
biološka raznolikost biljnih i 
životinjskih vrsta (4,09) 
produktivnost poljoprivredne 
proizvodnje (4,21) 
rast populacije između dva 
popisa stanovništva(4,32) 
 diversifikacija ekonomskih 
aktivnosti na ruralnom 
području (4,13) 
 
*navedeni indikator je ovdje izuzet budući da je obrazovanje odabrano i u društvenim 
indikatorima, a u modelu se podatci ne smiju preklapati 
 
Ispitanicima je ostavljena mogućnost da predlože neke svoje indikatore za koje smatraju 
da su vrlo važni, a nisu bili ponuđeni u anketi. Ukoliko bi više od polovice ispitanika 
predložilo isti indikator, on bi bio uvršten u model. Mogućnost predlaganja indikatora 
iskoristilo je samo je pet ispitanika (troje predstavnika znanstveno-nastavnih institucija i 
dvoje iz udruga i LAG-ova) i njihovi se prijedlozi nalaze u tablici. 
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Tablica 6: Indikatori koje su predložili ispitanici 
EKOLOŠKI EKONOMSKI DRUŠTVENI 
Udio obnovljivih izvora 
energije u ukupnoj potrošnji 
energije 
Stopa nezaposlenosti u 
poljoprivredi 
Očekivano trajanje života 
Udio zelenih poreza u 
ukupnom porezu 
Broj udruga/zadruga 
poljoprivrednih proizvođača 
Gustoća naseljenosti 
Stupanj korištenja 
infrastrukture za recikliranje 
i kompostiranje (udio 
korisnika u broju stanovnika, 
udio izdvojenog otpada u 
ukupnom otpadu) 
Veličina poljoprivrednog 
domaćinstva (društveno i 
privatno) 
Prosječni broj članova 
kućanstva 
Oštećenost šuma 
 
Broj OPG-ova na 
promatranom području 
Uključenost u nevladine 
udruge (civilno društvo) (2x) 
Kvaliteta zraka 
 
Prihod OPG-ova u odnosu 
na ukupni prihod područja 
Indeks siromaštva 
Odvodnja – postotak 
obrađenih otpadnih voda 
 
 Socijalni kapital 
Udio ugroženih vrsta  Broj LAG-ova 
  Broj projekata u kojima 
sudjeluje lokalna zajednica 
  Broj udruga na ruralnom 
području 
  Socijalne usluge 
  Postojanje vrtića 
  Veličina prosječnog naselja 
 
U nastavku teksta se nalaze tablice s indikatorima koje su odabrali predstavnici pojedinih 
skupina koji su sudjelovali u istraživanju. 
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Tablica 7: Indikatori s najvišim prosječnim ocjenama prema mišljenju ispitanika 
predstavnika znanstveno-nastavnih institucija 
EKOLOŠKI EKONOMSKI DRUŠTVENI 
dostupnost pitke vode (4,45) stopa nezaposlenosti (4,65) dobna struktura (4,85) 
postojanje infrastrukture za 
recikliranje i kompostiranje 
(4,45) 
bruto domaći proizvod po 
stanovniku (4,60) 
dostupnost obrazovnih 
institucija (4,50) 
ulaganja u obnovljive izvore 
energije i energetsku 
učinkovitost (4,45) 
obrazovanost kao preduvjet 
korištenja inovacija (4,45)* 
rast populacije između dva 
popisa stanovništva (4,50) 
 
upotreba pesticida po ha 
(4,40) 
dostupnost infrastrukturnih 
objekata povezanih s 
poljoprivredom (4,45) 
obrazovna struktura (4,50) 
 
biološka raznolikost biljnih i 
životinjskih vrsta (4,30) 
produktivnost poljoprivredne 
proizvodnje (4,40) 
dostupnost zdravstvenih 
institucija (4,45) 
 proračunski prihodi jedinica 
lokalne odnosno područne 
(regionalne) samouprave po 
stanovniku (4,25) 
 
 diversifikacija ekonomskih 
aktivnosti na ruralnom 
području (4,25) 
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Tablica 8: Indikatori s najvišim prosječnim ocjenama prema mišljenju predstavnika LAG-
ova i udruga 
EKOLOŠKI EKONOMSKI DRUŠTVENI 
dostupnost pitke vode (4,65) bruto domaći proizvod po 
stanovniku (4,45) 
dobna struktura (4,60) 
ulaganja u obnovljive izvore 
energije i energetsku 
učinkovitost (4,55) 
dostupnost infrastrukturnih 
objekata povezanih s 
poljoprivredom (4,45) 
dostupnost obrazovnih 
institucija (4,45) 
postojanje infrastrukture za 
recikliranje i kompostiranje 
(4,25) 
stopa nezaposlenosti (4,35) 
 
dobna i rodna struktura 
(4,40) 
zastupljenost ekološke 
poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi (4,05) 
diversifikacija izvora prihoda 
na poljoprivrednom 
gospodarstvu (4,30) 
dostupnost zdravstvenih 
institucija (4,30) 
biološka raznolikost biljnih i 
životinjskih vrsta (3,95) 
diversifikacija ekonomskih 
aktivnosti na ruralnom 
području (4,15) 
kvaliteta i učestalost linija 
javnog prijevoza (4,25) 
  obrazovna struktura (4,25) 
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Tablica 9: Indikatori s najvišim prosječnim ocjenama prema mišljenju predstavnika 
državnih institucija 
EKOLOŠKI EKONOMSKI DRUŠTVENI 
dostupnost pitke vode (4,86) obrazovanost kao preduvjet 
korištenja inovacija (4,86)* 
dobna struktura (4,57) 
zastupljenost ekološke 
poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi (4,14) 
dostupnost infrastrukturnih 
objekata povezanih s 
poljoprivredom (4,57) 
kvaliteta i učestalost linija 
javnog prijevoza (4,43) 
broj uvjetnih grla po ha 
(4,14) 
 
stopa nezaposlenosti (4,43) 
 
dostupnost obrazovnih 
institucija (4,29) 
 
upotreba pesticida po ha 
(4,14) 
rascjepkanost 
poljoprivrednog zemljišta 
(4,43) 
dostupnost osnovnih 
namirnica (4,14) 
količine komunalnog otpada 
po kućanstvu (4,00) 
pristup internetu (4,29) obrazovna struktura (4,14) 
upotreba mineralnih gnojiva 
po ha (4,00) 
produktivnost poljoprivredne 
proizvodnje (4,14) 
tradicija i kulturni sadržaji 
(4,14) 
površine pod šumama 
(4,00) 
 rast populacije između dva 
popisa stanovništva (4,14) 
  institucionalna učinkovitost 
(zakonodavni okvir, 
neformalne veze, 
upravljački mehanizam) 
(4,14) 
 
 
4.3. Izrada modela za ocjenu održivog ruralnog razvoja 
Nakon što je iz svake skupine odabrano po pet indikatora s najvećom ocjenom uslijedilo je 
njihovo uparivanje i usporedno vrednovanje kako bi se dobili ponderi (faktori važnosti) za 
model. Upareni indikatori poslani su istim ispitanicima kao i anketni upitnik za odabir 
indikatora. Odaziv na ovo ekspertno vrednovanje uparenih indikatora bio je manji, 
odazvala su se 32 ispitanika od čega ih je iz redova sveučilišnih djelatnika bilo 18, LAG-
ova i udruga devet, te pet ispitanika iz županijskih ureda. Od 32 ekspertne ocjene, 25 ih je 
uvršteno u model dok je preostalih sedam odbačeno zbog previsoke inkonzistencije 
odgovora. 
Na slici 4 se vide lokalni prioriteti svih kriterija i potkriterija dobiveni temeljem mišljenja 
svih ispitanika koji su zadovoljili kriterije (faktor inkonzistencije manji ili jednak 0,10). Zbroj 
lokalnih prioriteta sva tri kriterija iznosi 1, kao i zbroj svih pet potkriterija unutar svakog od 
tri kriterija.  
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Najviši lokalni prioritet u ovom modelu imaju ekonomski indikatori (L: ,415), slijede ih 
društveni (L: ,309) i ekološki (L: ,275). Ukoliko se promatraju potkriteriji svih triju kriterija 
možemo vidjeti da najviši lokalni prioritet ima indikator dostupnost pitke vode (L: ,286), a 
slijede ga obrazovna struktura (L: ,267) i ulaganje u obnovljive izvore energije (L: ,254). 
Najniži lokalni prioritet ima indikator zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi (L: ,127). 
 
Slika 4: Lokalni prioriteti kriterija i potkriterija - svi ispitanici – Isječak iz programa Expert 
Choice 
  
Osim konačnog modela, napravljene su i tri inačice prema zaposlenju ispitanika kako bi 
se utvrdilo ima li razlike u percepciji održivog ruralnog razvoja s obzirom na profesionalnu 
orijentaciju. U nastavku se nalaze slike na kojima su vidljivi lokalni prioriteti kriterija i 
potkriterija obzirom na mjesto zaposlenja ispitanika. 
Model Name: DOKTORAT MODEL 1805
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,275)
Dostupnost pitke vode (L: ,286)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,254)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,127)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,167)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,167)
Ekonomski indikatori (L: ,415)
Stopa nezaposlenosti (L: ,163)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,174)
BDP po stanovniku (L: ,197)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,214)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,251)
Društveni indikatori (L: ,309)
Dobna struktura (L: ,133)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,182)
Obrazovna struktura (L: ,267)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,245)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,172)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,207
Koprivničko-križevačka županija ,245
Vukovarsko-srijemska županija ,200
Zadarska županija ,348
*   Ideal mode
Page 1 of 18.6.2017. 14:09:24
Mateja
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Slika 5: Lokalni prioriteti kriterija i potkriterija prema mišljenju predstavnika znanstveno-
nastavnih institucija – Isječak iz programa Expert Choice 
 
Na slici 5 je vidljivo kako prema mišljenju ispitanika predstavnika znanstveno-nastavnih 
institucija, najveću vrijednost lokalnih prioriteta ima skupina društvenih indikatora (L: ,363), 
slijede ekonomski (L: ,331) i ekološki (L: ,306). Gledajuću ukupno sve potkriterije, najveću 
vrijednost lokalnih prioriteta, kao i u konačnom modelu, ima potkriterij dostupnost pitke 
vode (L: ,382), slijedi obrazovna struktura (L: ,299) kao i u konačnom modelu, a na trećem 
je mjestu diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području (L: ,235). Najmanju 
vrijednost lokalnog prioriteta ima potkriterij dobna struktura (L: ,119). 
Model Name: DOKTORAT MODEL akademski
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,306)
Dostupnost pitke vode (L: ,382)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,157)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,133)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,148)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,180)
Ekonomski indikatori (L: ,331)
Stopa nezaposlenosti (L: ,233)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,176)
BDP po stanovniku (L: ,165)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,191)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,235)
Društveni indikatori (L: ,363)
Dobna struktura (L: ,119)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,187)
Obrazovna struktura (L: ,299)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,211)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,185)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,217
Koprivničko-križevačka županija ,243
Vukovarsko-srijemska županija ,212
Zadarska županija ,327
*   Ideal mode
Page 1 of 119.6.2017. 14:26:46
Mateja
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Slika 6: Lokalni prioriteti kriterija i potkriterija prema mišljenju ispitanika iz LAG-ova i 
udruga – Isječak iz programa Expert Choice 
 
Najveću vrijednost lokalnih prioriteta prema mišljenju ispitanika iz LAG-ova i udruga ima 
skupina ekonomskih indikatora (L: ,587), a slijede društveni (L: ,235) i ekološki (L: ,178). 
Što se tiče potkriterija, najvišu vrijednost ima indikator dostupnost pitke vode (L: ,387) kao 
i kod prethodna dva modela, slijedi ga rast populacije između dva popisa (L: ,302) i 
diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području (L: ,259). Najmanju vrijednost 
lokalnog prioriteta ima potkriterij postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: 
,083). 
 
 
 
Model Name: DOKTORAT MODEL LAG i udruge
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,178)
Dostupnost pitke vode (L: ,387)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,171)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,153)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,083)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,205)
Ekonomski indikatori (L: ,587)
Stopa nezaposlenosti (L: ,096)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,152)
BDP po stanovniku (L: ,237)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,255)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,259)
Društveni indikatori (L: ,235)
Dobna struktura (L: ,172)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,163)
Obrazovna struktura (L: ,235)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,302)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,128)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,197
Koprivničko-križevačka županija ,251
Vukovarsko-srijemska županija ,195
Za arska žup nija ,358
*   Ideal mode
Page 1 of 120.6.2017. 14:15:39
Mateja
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Slika 7: Lokalni prioriteti kriterija i potkriterija prema mišljenju zaposlenika županijskih i 
državnih institucija – Isječak iz programa Expert Choice 
 
Prema mišljenju zaposlenika županijskih i državnih institucija najveću vrijednost lokalnih 
prioriteta ima skupina ekonomskih indikatora (L: ,421), a slijede ekološki (L: ,341) i 
društveni (L: ,239). Što se tiče potkriterija, najveći vrijednost lokalnih prioriteta ima 
ponovno indikator dostupnost pitke vode (L: ,513), a slijede diversifikacija ekonomskih 
aktivnosti na ruralnom području (L: ,271) i rast populacije između dva popisa (L: ,266). 
Najmanju vrijednost lokalnog prioriteta ima indikator ulaganja u obnovljive izvore energije 
(L: ,063).  
 
4.4. Unos podataka u model 
  
Dostupnost pitke vode 
Podatci o postotku priključenih stanovnika na javnu vodovodnu mrežu, kao i postotak 
stanovnika s mogućnošću priključenja2 dobiveni su od Hrvatskih voda. Podatci su bili na 
razini naselja za cijelu Hrvatsku tako da ih je bilo potrebno agregirati za četiri promatrane 
                                               
2 Mogućnost priključenja imaju stanovnici u naseljima u kojima je izgrađena javna vodovodna infrastruktura, 
korisnik samo treba izgraditi šahtu i platiti priključenje. 
Model Name: DOKTORAT MODEL županije i država
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,341)
Dostupnost pitke vode (L: ,513)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,063)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,186)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,080)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,158)
Ekonomski indikatori (L: ,421)
Stopa nezaposlenosti (L: ,104)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,184)
BDP po stanovniku (L: ,233)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,208)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,271)
Društveni indikatori (L: ,239)
Dobna struktura (L: ,115)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,193)
Obrazovna struktura (L: ,217)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,266)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,208)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,201
Koprivničko-križevačka županija ,232
Vukovarsko-srijemska županija ,214
Zadarska županija ,352
*   Ideal mode
Page 1 of 120.6.2017. 14:13:06
Mateja
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županije. U grafikonu u nastavku prikazano je stanje dostupnosti javne vodoopskrbe za 
četiri promatrane županije kao i za cijelu Hrvatsku. 
 
Grafikon 1: Dostupnost javne vodoopskrbe za domaćinstva na području četiri promatrane 
županije i prosjek Hrvatske 
Izvor: Izračun autora prema podatcima Hrvatskih voda 
Dobivenim su postotcima dodijeljeni određeni bodovi prema bodovnoj listi koja se nalazi u 
tablici 10. 
 
Tablica 10: Ključ za dodjelu bodova za indikator dostupnost pitke vode 
Postotak  Bodovi 
0-50 0 
51-60 1 
61-70 2 
71-80 3 
81-90 4 
91-100 5 
 
Bodovna lista je jednaka za udjele priključenih stanovnika i onih s mogućnošću 
priključenja. Prema toj bodovnoj listi BPŽ je dobila 5 od mogućih 10 bodova, KKŽ također 
5 od 10, VSŽ 9 od 10 bodova i ZŽ 8 od 10. Shodno dobivenim bodovima su izračunati 
prioriteti koji su uneseni u program Expert Choice 2000 pomoću funkcije Direct. 
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Ulaganja u obnovljive izvore energije 
Podatci za ovaj indikator dobiveni su od Fonda za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost 
koji provodi programe poboljšanja energetske učinkovitosti u Hrvatskoj. Podatke za cijelu 
Hrvatsku i za promatrane županije možemo vidjeti na grafikonu. Podatci za 2015. i 2016. 
godinu su agregirani i kao takvi su prikazani na grafikonu 2. Kako bi se utvrdio udio 
kućanstava koja su sudjelovala u energetskoj obnovi kuća, broj kućanstava koja su 
sudjelovala je podijeljen s brojem kućanstava u Županiji prema Popisu stanovništva iz 
2011. godine. 
 
Grafikon 2: Udio kućanstava koja su sudjelovala u energetskoj obnovi kuća u 2015. i 
2016. godini (%). 
 
Dodjeljivanje pondera županijama je napravljeno s obzirom na pozitivno odnosno 
negativno odstupanje od prosjeka Hrvatske. Podatci su u program uneseni pomoću Step 
funkcije, a ključ za dodjelu pondera vidljiv je u tablici 6.  
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Tablica 11: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator ulaganja u obnovljive izvore energije 
Razlika od prosjeka za RH Prioritet 
-45% od prosjeka RH 0 
-30% od prosjeka RH 0,17 
-15% od prosjeka RH 0,33 
Prosjek RH 0,5 
+15% od prosjeka RH 0,67 
+30% od prosjeka RH 0,83 
+45% od prosjeka RH 1 
  
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj 
Podatci za ovaj indikator preuzeti su s mrežnih stranica Agencije za plaćanja u 
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju i odnose se na 2015. godinu. U obzir su uzete 
sve površine koje su vlasnici prijavili za neku od vrsta plaćanja (osnovno, integrirana 
proizvodnja, površine u prijelazu na ekološku, površine pod ekološkom proizvodnjom). 
Površine koje su u prijelaznom razdoblju iz konvencionalnog načina proizvodnje u 
ekološki nisu uzete kao površine pod ekološkom poljoprivredom jer još uvijek to nisu i 
pitanje je hoće li dobiti certifikat na kraju prijelaznog razdoblja ili ne. Udio ekološke 
poljoprivrede je izračunat na način da su površine pod ekološkom proizvodnjom 
podijeljene s ukupnim površinama za koje je zatražena bilo koja vrsta plaćanja po 
površini. Podatke možemo vidjeti na grafikonu 3. 
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Grafikon 3: Udio površina pod ekološkom poljoprivredom u ukupno korištenim 
poljoprivrednim površinama za 2015. godinu. 
Izvor: Izračun autora prema podatcima APPRRR, 2015. 
 
Županije su ocijenjene s obzirom na pozitivno odnosno negativno odstupanje od prosjeka 
Hrvatske (tablica 12). 
 
Tablica 12: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator zastupljenost ekološke poljoprivrede u 
ukupnoj 
Razlika od prosjeka za RH Prioritet 
-45% od prosjeka RH 0 
-30% od prosjeka RH 0,17 
-15% od prosjeka RH 0,33 
Prosjek RH 0,5 
+15% od prosjeka RH 0,67 
+30% od prosjeka RH 0,83 
+45% od prosjeka RH 1 
 
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Ovaj je indikator podijeljen na pet podindikatora kako bi se dobila što realnija slika o 
proizvodnji i postupanju s otpadom. Podindikatori od kojih se sastoji ovaj indikator su: 
proizvodnja komunalnog otpada po stanovniku, stopa oporabe komunalnog otpada, broj 
reciklažnih dvorišta, postotak stanovništva obuhvaćen odvojenim prikupljanjem otpada, i 
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broj zelenih otoka na 1000 stanovnika. Dio podataka je preuzet iz baze Agencije za 
zaštitu okoliša, dio je prikupljen u suradnji s općinskim jedinstvenim upravnim odjelima i 
županijskim uredima zaduženim za okoliš, a dio je preuzet iz Plana gospodarenja 
otpadom za Republiku Hrvatsku 2017.-2022.   
Svaki podindikator je bodovan pomoću skale od 1 do 5, a zbroj ocjena podindikatora čini 
konačnu ocjenu indikatora. Prva tri podindikatora (proizvodnja komunalnog otpada po 
stanovniku, stopa oporabe komunalnog otpada i broj reciklažnih dvorišta na 10 000 
stanovnika) su bodovana pomoću skale čiji su rasponi kreirani s obzirom na podatke iz 
svih županija. Podindikator stanovništvo obuhvaćeno odvojenim prikupljanjem otpada je 
bodovan prema skali koja se nalazi u tablici 13 dok su kod podindikatora broj zelenih 
otoka na 1000 stanovnika županije bodovane u odnosu jedna na drugu (županija s 
najboljim pokazateljem je dobila četiri boda, a ona s najlošijim jedan bod). U nastavku 
rada se nalaze tablice s vrijednostima za pojedini podindikator. 
 
Tablica 13: Bodovanje podindikatora stanovništvo obuhvaćeno odvojenim prikupljanjem 
otpada 
Udio obuhvaćenog stanovništva (%) Broj bodova 
<50 1 
51-60 2 
61-70 3 
71-80 4 
>80 5 
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*stvarna količina proizvodnje otpada u Zadarskoj županiji od 640 kg/st. je umanjena za 25% zbog turizma 
 
Grafikon 4: Proizvodnja komunalnog otpada po stanovniku u 2015. godini u kg 
Izvor: Plan gospodarenja otpadom za RH za razdoblje 2017.-2022. 
 
 
Grafikon 5: Stopa oporabe komunalnog otpada u 2015. godini (%) 
Izvor: Plan gospodarenja otpadom za RH za razdoblje 2017.-2022. 
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Grafikon 6: Broj reciklažnih dvorišta na 10 000 stanovnika 
Izvor: Ministarstvo zaštite okoliša i energetike, (n.a.) 
 
Grafikon 7: Udio stanovništva obuhvaćen odvojenim prikupljanjem otpada 
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Grafikon 8: Broj zelenih otoka na 1000 stanovnika 
 
Kada se zbroje ocjene svih pet podindikatora Brodsko-posavska županija ima 14/23, 
Koprivničko-križevačka 15/23, Vukovarsko-srijemska 9/23 i Zadarska 7/23 bodova. 
Temeljem toga su izračunati prioriteti za svaku županiju i uneseni u program pomoću 
Direct funkcije.  
 
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Podatci potrebni za ovaj indikator dobiveni su od Agencije za zaštitu okoliša. Za izračun 
ovog indikatora uzet je udio površina pod mrežom Natura 2000 u ukupnoj površini 
županije koji je uspoređen s prosjekom za Hrvatsku. Županija s većim udjelom dobila je i 
veću ocjenu. Podatci o udjelima se nalaze u grafikonu 9. 
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Grafikon 9: Udio površina pod Naturom 2000 u ukupnoj kopnenoj površini (%) 
 
Podatci su u program uneseni pomoću Step funkcije, a tablica kriterija za dodjelu prioriteta 
se nalazi u nastavku. 
 
Tablica 14: Kriteriji za dodjelu prioriteta za indikator biološka raznolikost biljnih i 
životinjskih vrsta. 
Kriterij Vrijednost prioriteta 
-40% od prosjeka RH 0 
-30% od prosjeka RH 0,125 
-20% od prosjeka RK 0,250 
-10% od prosjeka RH 0,375 
Prosjek RH 0,5 
+10% od prosjeka RH 0,625 
+20% od prosjeka RH 0,750 
+30% od prosjeka RH 0,875 
+40% od prosjeka RH 1 
 
Stopa nezaposlenosti 
Podatci za ovaj pokazatelj preuzeti su iz Godišnjaka Hrvatskog zavoda za zapošljavanje 
za 2015. godinu. Podatci o nezaposlenosti u promatranim županijama i Hrvatskoj vidljivi 
su u tablici. 
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Grafikon 10: Stopa nezaposlenosti u 2015. godini 
Izvor: HZZ, 2016. 
Prilikom bodovanja su u obzir uzeti podatci za sve županije temeljem kojih su formirani 
rangovi za dodjelu prioriteta koji su vidljivi u tablici 15. 
 
Tablica 15: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator stopa nezaposlenosti 
Stopa nezaposlenosti Vrijednost prioriteta 
0-12% 1 
12,1-17% 0,75 
17,1-22% 0,5 
22,1-27% 0,25 
>27,1% 0 
 
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata 
Podatci za izračun ovog indikatora dobiveni su od Ministarstva poljoprivrede (kapaciteti 
hladnjača) i preuzeti s web stranica Uprave za veterinarstvo i sigurnost hrane (objekti za 
poslovanje s hranom životinjskog podrijetla). U tablici 16 možemo vidjeti kapacitete i broj 
objekata na području promatranih županija. 
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Tablica 16: Kapaciteti hladnjača i broj objekata za poslovanje s hranom životinjskog 
podrijetla 
Područje Hladnjače kapacitet (t) Broj objekata  
Republika Hrvatska 75200 1299 
Brodsko-posavska županija 500 31 
Koprivničko-križevačka 
županija 
4100 34 
Vukovarsko-srijemska 
županija 
6400 39 
Zadarska županija 0 87 
 
 
Grafikon 11: Kapaciteti hladnjača za voće i povrće (t) 
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Grafikon 12: Broj objekata za poslovanje s hranom životinjskog podrijetla 
Izvor: Uprava za veterinarstvo i sigurnost hrane, 2017. 
 
Županijama su za oba podindikatora dodjeljivani bodovi prema rasponima koji se nalaze u 
tablici. Bodovne liste su izrađene uzimajući u obzir medijan i aritmetičku sredinu za oba 
pokazatelja. Temeljem ukupne ocjene za svaku županiju, koje možemo vidjeti u tablici 18,  
izračunati su prioriteti koji su uneseni u program pomoću Direct funkcije. 
 
Tablica 17: Rasponi za dodjelu bodova za kapacitete hladnjača i objekata za poslovanje s 
hranom životinjskog podrijetla 
Ocjena Rangovi hladnjače Rangovi objekti 
1 0-1000 0-25 
2 1001-2000 26-50 
3 2001-3000 51-75 
4 3001-4000 76-100 
5 >4001 >101 
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Tablica 18: Bodovi po županijama za indikator dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih 
objekata 
Županija Bodovi hladnjače Bodovi objekti Ukupni bodovi 
Brodsko-posavska 
županija 
0 2 2 
Koprivničko-
križevačka županija 
5 2 7 
Vukovarsko-
srijemska županija 
5 2 7 
Zadarska županija 0 4 4 
 
BDP po stanovniku 
Podatci za ovaj indikator su preuzeti s Državnog zavoda za statistiku. U grafikonu koji se 
nalazi u nastavku vidljivi su podatci o visini BDP-a po stanovniku u promatranim 
županijama i prosjek Hrvatske. 
 
 
Grafikon 13: BDP po stanovniku u 2014. godini (HRK) 
Izvor: DZS, 2017. 
 
Podatci su uneseni u model pomoću Step funkcije. Kriteriji za bodovanje su formirani 
temeljem medijana i aritmetičke sredine BDP-a za sve hrvatske županije, a vidljivi su u 
tablici 17. 
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Tablica 19: Ključ za dodjelu prioriteta za BDP 
Ocjena Raspon Prioritet 
Jako loše 0-45000 0 
Loše 45001-55000 0,25 
Prosječno 55001-65000 0,5 
Vrlo dobro 65001-75000 0,75 
odlično >75001 1 
 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
Podatci koji su korišteni za izračun ovog indikatora preuzeti su s Državnog zavoda za 
statistiku (BDV poljoprivredne proizvodnje) i APPRRR (broj PG-ova u promatranim 
županijama). Budući da se indikator produktivnost poljoprivredne proizvodnje ne računa 
na županijskoj razini, indikator je izračunat na način da je podijeljen BDV iz poljoprivrede s 
ukupnim korištenim poljoprivrednim površinama u županiji. Podatci su vidljivi na grafikonu 
14. 
 
Grafikon 14: Produktivnost poljoprivredne proizvodnje mjerena u kunama po hektaru 
korištenog poljoprivrednog zemljišta 
 
Podatci su u model uneseni pomoću Direct funkcije prema kriterijima koji su vidljivi u 
tablici. 
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Tablica 20: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
Raspon Prioritet 
0-6000 0 
6001-8000 0,25 
8001-10000 0,5 
10001-12000 0,75 
>12001 1 
 
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području 
Ovaj indikator je mjeren pomoću indeksa raznovrsnosti (I) (Hadelan i Njavro, n.a.).  
I=10000/Σu2 
I=indeks raznovrsnosti; što je bliže 1 to je veća specijalizacija 
u=udio BDV-a pojedine djelatnosti u ukupnom BDV-u županije  
Na grafikonu možemo vidjeti izračunate indekse raznovrsnosti za promatrane županije i 
RH. Podatci su u model uneseni pomoću Step funkcije. Kriteriji za dodjelu prioriteta su 
izrađeni uzimajući u obzir indekse raznovrsnosti za sve hrvatske županije, a vidljivi su u 
tablici 21. 
 
Grafikon 15: Indeks raznovrsnosti 
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Tablica 21: Kriteriji za dodjelu prioriteta za indikator diversifikacija ekonomskih aktivnosti 
na ruralnom području 
Indeks raznovrsnosti Prioritet 
0-4,7 0 
4,71-5,2 0,25 
5,21-5,9 0,5 
5,91-6,6 0,75 
>6,61 1 
 
Dobna struktura 
Podatci za ovaj pokazatelj su preuzeti od Državnog zavoda za statistiku. Udjele mladog i 
starog stanovništva u promatranim županijama možemo vidjeti na grafikonu 16. Postupak 
bodovanja je napravljen prema tablici 22. 
 
 
Grafikon 16: Vrijednosti za indikator dobna struktura stanovništva 
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Tablica 22: Postupak bodovanja pokazatelja ostarjelosti populacije 
Udio mladih (%) Bodovi Udio starih (%) Bodovi 
0,0-5,0 0,0-5,0 0,0-10,0 70,0-60,5 
5,5-10,0 5,5-10 10,5-20,0 60,0-50,5 
10,5-15,0 10,5-15,0 20,5-30,0 50,0-40,5 
15,5-20,0 15,0-20,0 30,5-40,0 40,0-30,5 
20,5-25,0 20,5-25,0 40,5-50,0 30,0-20,5 
25,5-30 i više 25,5-30,0 50,5-60,0 20,0-10,5 
  60,5-70,0 i više 10,0-0,0 
Izvor: Nejašmić, 2005. 
Podatci su uneseni u model pomoći Step funkcije, a prioriteti su dodijeljeni prema tipizaciji 
ostarjelosti utemeljenoj na bodovnoj vrijednosti iz prethodne tablice (Nejašmić, 2005), a 
vidljivi su u tablici 23. 
  
Tablica 23: Kriteriji za dodjelu prioriteta 
Bodovni pokazatelj ostarjelosti Prioritet 
90,5-100,0 1 
84,5-90,0 0,83 
73,0-84,0 0,67 
65,5-72,5 0,5 
50,5-65,0 0,33 
30,5-50,0 0,17 
0,0-30,0 0 
  
Dostupnost obrazovnih institucija 
Podatci za ovaj indikator preuzeti su od Državnog zavoda za statistiku (2016b). Indikator 
je mjeren kao broj škola na km2. Vrijednosti po županijama i prosjek Hrvatske vidljivi su na 
grafikonu 17. 
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Grafikon 17: Broj škola na kilometar kvadratni 
Izvor: DZS, 2016b. 
 
Vrijednosti su u model unesene pomoću Step funkcije, a kriteriji za dodjelu prioriteta su 
napravljeni temeljem vrijednosti za sve županije i vidljivi su u tablici 24. 
 
Tablica 24: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator dostupnost obrazovnih institucija 
Vrijednost indikatora Prioritet 
0-0,015 0 
0,016-0,03 0,25 
0,031-0,045 0,5 
0,046-0,050 0,75 
>0,051 1 
 
Obrazovna struktura 
Ovaj indikator je mjeren kao omjer stanovnika sa završenom srednjom, višom i visokom 
školom i onih koji su bez škole, imaju završenih samo nekoliko razreda osnovne škole i sa 
završenom osnovnom školom. Na grafikonu 18 su vidljivi njihovi omjeri za promatrane 
županije i Hrvatsku. 
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Grafikon 18: Omjer osoba sa završenom visokom, višom i srednjom školom i onih bez 
škole i najviše završenom osnovnom školom 
 
Vrijednosti indikatora su u model unesene pomoću Step funkcije, a kriteriji koji su vidljivi u 
tablici su kreirani s obzirom na omjere svih hrvatskih županija. 
 
Tablica 25: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator obrazovna struktura 
Kriterij Prioritet 
0-1,63 0 
1,64-2,11 0,25 
2,12-2,58 0,5 
2,59-3,06 0,75 
>3,07 1 
 
Rast populacije između dva popisa stanovništva 
Podatci za ovaj indikator preuzeti su od Državnog zavoda za statistiku. Rast populacije je 
mjeren između dva popisa, 2001. i 2011. godine. Postotna razlika u broju stanovnika u 
promatranim županijama i Hrvatskoj vidljiva je na grafikonu 19. 
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Grafikon 19: Rast populacije između popisa stanovništva 2001. i 2011. godine 
 
U tablici 26 je vidljiv način dodjele prioriteta s obzirom na vrijednost indikatora rast 
populacije između dva popisa. 
 
Tablica 26: Ključ za dodjelu prioriteta za indikator rast populacije između dva popisa 
Postotna promjena broja stanovnika Prioritet 
<0 0 
0 0,25 
0,1-2 0,5 
2,1-4 0,75 
>4 1 
 
Dostupnost zdravstvenih institucija 
Podatci za ovaj indikator preuzeti su s web stranica HZZO-a (2017) i Državnog zavoda za 
statistiku. Za izračun bodova za ovaj indikator u obzir su uzete tri stvari: broj pacijenata na 
jednog liječnika, broj žena na jednog ginekologa i postotak stanovnika promatrane 
županije koji u svojoj općini nemaju liječnika opće prakse. Podatci za sve županije vidljivi 
su u grafikonima koji se nalaze u nastavku rada. 
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Grafikon 20: Broj pacijenata na jednog liječnika opće prakse 
 
  
Grafikon 21: Udio stanovnika promatrane županije koji u svojoj općini nemaju liječnika 
opće prakse 
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Grafikon 22: Broj žena na jednog ginekologa u promatranim županijama 
 
Podatci su u model uneseni pomoću Direct funkcije. Najprije su im dodijeljeni bodovi za 
svaki od tri kriterija koji su zatim zbrojeni i pomoću toga su izračunati prioriteti. Tablica s 
ključem za bodovanje za sva tri kriterija nalazi se u nastavku. Ključ za bodovanje 
napravljen je uzimajući u obzir rezultate svih hrvatskih županija. 
 
Tablica 27: Ključ za bodovanje tri kriterija unutar indikatora dostupnost zdravstvenih 
institucija 
Ocjena Broj pacijenata na 
jednog liječnika 
Broj žena na jednog 
ginekologa 
Postotak stanovnika 
županije bez 
liječnika opće 
prakse u općini 
5 <1660 5000-6000 <1,68 
4 1661-1760 6001-7000 1,69-3,36 
3 1761-1860 7001-8000 3,37-5,05 
2 1861-1960 8001-9000 5,06-6,73 
1 >1961 >9001 >6,74 
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4.5. Testiranje modela održivog ruralnog razvoja na četiri odabrane 
županije 
Nakon unosa podataka u model uslijedilo je testiranje modela na četiri odabrane županije: 
Brodsko-posavskoj, Koprivničko-križevačkoj, Vukovarsko-srijemskoj i Zadarskoj. Testirano 
je nekoliko inačica modela. Prva inačica je model koji je izrađen temeljem mišljenja svih 
ispitanika, drugi model je izrađen temeljem mišljenja ispitanika predstavnika znanstveno-
nastavnih institucija, treći prema mišljenju ispitanika iz redova LAG-ova i udruga, četvrti 
temeljem mišljenja ispitanika iz državnih i županijskih institucija, a posljednja verzija je 
model u kojem svi kriteriji i potkriteriji imaju jednake pondere. 
 
4.5.1. Rangiranje županija prema hijerarhiji indikatora svih ispitanika 
Na slici 8 možemo vidjeti konačan poredak županija (alternativa) s obzirom na cilj: 
Postizanje održivog ruralnog razvoja. Zadarska županija ima najveću vrijednost prioriteta 
(0,345), a slijede redom Koprivničko-križevačka (0,238), Brodsko-posavska (0,209) i 
Vukovarsko-srijemska (0,208). 
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Slika 8: Rangiranje alternativa prema mišljenju svih ispitanika – Isječak iz programa 
Expert Choice 
 
Ukoliko uđemo detaljnije u analizu ukupnih ocjena alternativa vidljivo je da je Zadarska 
županija ostvarila najviše ocjene gledajući sva tri kriterija (slika 9). U ukupnom poretku je 
slijedi Koprivničko-križevačka županija koja je gledajući pojedinačne kriterije najlošija u 
ekološkim i društvenim indikatorima, dok se prema ekonomskim indikatorima nalazi malo 
ispod vodeće Zadarske županije. Treće i četvrto plasirana županija (Brodsko-posavska i 
Vukovarsko-srijemska) se ne razlikuju značajno prema tri promatrana kriterija.  
Model Name: DOKTORAT MODEL konaèni
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,275)
Dostupnost pitke vode (L: ,407)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,141)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,149)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,116)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,187)
Ekonomski indikatori (L: ,415)
Stopa nezaposlenosti (L: ,163)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,174)
BDP po stanovniku (L: ,197)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,214)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,251)
Društveni indikatori (L: ,309)
Dobna struktura (L: ,133)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,182)
Obrazovna struktura (L: ,267)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,245)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,172)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,209
Koprivničko-križevačka županija ,238
Vukovarsko-srijemska županija ,208
Zadarska županija ,345
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 12:20:45
Mateja
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Slika 9: Rangiranje županija prema tri kriterija i ukupno s obzirom na cilj – Isječak iz 
programa Expert Choice 
 
  
Promatrajući poredak županija prema svakom od tri kriterija (skupine indikatora) zasebno 
možemo vidjeti da je prema ekološkim indikatorima vodeća Zadarska s vrijednošću 
prioriteta 0,273, slijede ju Vukovarsko-srijemska s vrijednošću prioriteta 0,259, Brodsko-
posavska s 0,250, a najlošija je Koprivničko-križevačka s vrijednošću prioriteta 0,218. 
Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Postizanje održivog
ruralnog razvoja
Objectives N mes
Ekološki ind Ekološki indikatori
Ekonomski in Ekonomski indikatori
Društveni in Društveni indikatori
Alternatives Names
Brodsko-posa Brodsko-posavska županija
Koprivničko- Koprivničko-križevačka županija
Vukovarsko-s Vukovarsko-srijemska županija
Zadarska žup Zadarska županija
Page 1 of 18.6.2017. 13:46:14
Mateja
 87 
 
 
Slika 10: Rangiranje županija prema kriteriju ekološki indikatori – Isječak iz programa 
Expert Choice 
 
 
Na slici 11 se može vidjeti detaljniji prikaz kako koja županija stoji s obzirom na potkriterije 
(indikatore) unutar kriterija ekološki indikatori. Veće razlike među županijama su vidljive u 
indikatoru zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi gdje Zadarska 
županija uvelike prednjači s obzirom na ostale tri promatrane županije i indikatoru 
ulaganje u obnovljive izvore energije gdje je Zadarska županija uvjerljivo najlošija. 
 
Slika 11: Rangiranje županija prema kriteriju ekološki indikatori – detaljan prikaz - Isječak 
iz programa Expert Choice 
Model Name: DOKTORAT MODEL konaèni
Treeview
Ekološki indikatori (L: ,275)
Dostupnost pitke vode (L: ,407)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,141)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,149)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,116)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,187)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,250
Koprivničko-križevačka županija ,218
Vukovarsko-srijemska županija ,259
Zadarska županija ,273
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 12:26:07
Mateja
Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Postizanje održivog
ru alnog razvoja > Ekološki indikatori (L: ,275)
Objectives Names
Dostupnost p Dostupnost pitke vode
Ulaganja u o Ulaganja u obnovljive izvore energije
Zastupljenos Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi
Postojanje i Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje
Biološka raz Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta
Alternatives Names
Brodsko-posa Brodsko-posavska županija
Koprivničko- Koprivničko-križevačka županija
Vukovarsko-s Vukovarsko-srijemska županija
Zadarska žup Zadarska županija
Page 1 of 126.6.2017. 12:23:19
Mateja
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Prema ekonomskim indikatorima je također vodeća Zadarska županija s vrijednošću 
prioriteta 0,380. Iza nje slijedi Koprivničko-križevačka s 0,285, a na začelju su 
Vukovarsko-srijemska s 0,169 i Brodsko-posavska s 0,166. 
 
Slika 12: Rangiranje županija prema kriteriju ekonomski indikatori - Isječak iz programa 
Expert Choice 
 
Pregledom indikatora unutar skupine ekonomski indikatori može se vidjeti da je Zadarska 
županija vodeća prema četiri od pet indikatora. Jedini indikator u kojem nije vodeća je 
BDP po stanovniku gdje je od Zadarske bolja Koprivničko-križevačka županija. Brodsko-
posavska i Vukovarsko-srijemska županija su ukupno prema skupini ekonomskih 
indikatora vrlo blizu no razlikuju se ukoliko se promatraju pojedini indikatori. Vukovarsko-
srijemska županija je znatno bolja od Brodsko-posavske u dostupnosti poljoprivrednih 
infrastrukturnih objekata dok je u Brodsko-posavskoj županiji manja nezaposlenost i veća 
produktivnost poljoprivredne proizvodnje. Prema preostala dva indikatora iz ekonomske 
skupine su izjednačene. 
Model Name: DOKTORAT MODEL konaèni
Treeview
Ekonomski indikatori (L: ,415)
Stopa nezaposlenosti (L: ,163)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,174)
BDP po stanovniku (L: ,197)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,214)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,251)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,166
Koprivničko-križevačka županija ,285
Vukovarsko-srijemska županija ,169
Zadarska županija ,380
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 12:26:44
Mateja
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Slika 13: Rangiranje županija prema kriteriju ekonomski indikatori – detaljan prikaz - 
Isječak iz programa Expert Choice 
 
Kao i prema ostale dvije skupine indikatora, Zadarska županija je vodeća i prema 
društvenim indikatorima s vrijednošću prioriteta 0,370. Slijede je Brodsko-posavska s 
0,227 i Vukovarsko-srijemska s 0,208. Najlošija prema ovom kriteriju je Koprivničko-
križevačka županija s vrijednošću prioriteta 0,195. 
 
Slika 14: Rangiranje županija prema kriteriju društveni indikatori - Isječak iz programa 
Expert Choice 
 
 
Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Postizanje održivog
ruralnog razvoja > Ekonomski indikatori (L: ,415)
Objectives Names
Stopa nezapo Stopa nezaposlenosti
Dostupnost p Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata
BDP po stano BDP po stanovniku
Pro uktivnos Produktivnost poljo rivredne proizvodnje
Diversifikac Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruraln  području
Alternatives Names
Brodsko-posa Brodsko-posavska županija
Koprivničko- Koprivničko-križevačka županija
Vukovarsko-s Vukovarsko-srijemska županija
Zadarska žup Zadarska županija
Page 1 of 126.6.2017. 12:24:09
Mateja
Model Name: DOKTORAT MODEL konaèni
Treeview
Društveni indikatori (L: ,309)
Dobna struktura (L: ,133)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,182)
Obrazovna struktura (L: ,267)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,245)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,172)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,227
Koprivničko-križevačka županija ,195
Vukovarsko-srijemska županija ,208
Zadarska županija ,370
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 12:27:16
Mateja
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U detaljnijem prikazu prema svim indikatorima unutar skupine društveni indikatori vidljivo 
je da Zadarska županija jedina bilježi rast populacije između dva popisa i prema tome 
indikatoru je uvjerljivo vodeća. Prema indikatoru dobna struktura sve su županije jednake 
te stoga dvije linije nisu vidljive na lijevoj strani slike. 
 
Slika 15: Rangiranje županija prema kriteriju društveni indikatori – detaljan prikaz - Isječak 
iz programa Expert Choice 
 
4.5.2. Rangiranje županija prema hijerarhiji indikatora ispitanika predstavnika 
znanstveno-nastavnih institucija 
Prema modelu koji je napravljen temeljem mišljenja ispitanika predstavnika znanstveno-
nastavnih institucija poredak županija je sljedeći: vodeća je Zadarska županija s 
vrijednošću prioriteta 0,327, slijedi Koprivničko-križevačka s 0,243, a na začelju su 
Brodsko-posavska s 0,217 i Vukovarsko-srijemska s 0,212. 
Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Postizanje održivog
ruralnog razvoja > Društveni indikatori (L: ,309)
Objectives Names
Dobna strukt Dobna struktura
Dostupnost o Dostupnost obrazovnih institucija
Obrazovna st Obrazovna struktura
Rast populac Rast populacije između dva popisa
Dostupnost z Dostupnost zdravstvenih institucija
Alternatives Names
Brodsko-posa Brodsko-posavska županija
Koprivničko- Koprivničko-križevačka županija
Vukovarsko-s Vukovarsko-srijemska županij
Zadarska žup Zadarska županija
Page 1 of 126.6.2017. 12:24:51
Mateja
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Slika 16: Rangiranje alternativa prema mišljenju ispitanika predstavnika znanstveno-
nastavnih institucija - Isječak iz programa Expert Choice 
 
4.5.3. Rangiranje županija prema hijerarhiji indikatora ispitanika predstavnika 
LAG-ova i udruga 
Iz slike 17 je vidljivo da je i prema mišljenju ispitanika iz LAG-ova i udruga poredak 
županija jednak, a razlikuju se samo vrijednosti prioriteta. Tako vodeća Zadarska županija 
ima vrijednost prioriteta 0,358, Koprivničko-križevačka je druga s 0,251, slijedi Brodsko-
posavska s 0,197 i zadnja je Vukovarsko-srijemska s vrijednošću prioriteta 0,195. 
Model Name: DOKTORAT MODEL akademski
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,306)
Dostupnost pitke vode (L: ,382)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,157)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,133)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,148)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,180)
Ekonomski indikatori (L: ,331)
Stopa nezaposlenosti (L: ,233)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,176)
BDP po stanovniku (L: ,165)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,191)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,235)
Društveni indikatori (L: ,363)
Dobna struktura (L: ,119)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,187)
Obrazovna struktura (L: ,299)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,211)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,185)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,217
Koprivničko-križevačka županija ,243
Vukovarsko-srijemska županija ,212
Zadarska županija ,327
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 14:11:14
Mateja
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Slika 17: Rangiranje alternativa prema mišljenju ispitanika predstavnika LAG-ova i udruga 
- Isječak iz programa Expert Choice 
 
4.5.4. Rangiranje županija prema hijerarhiji indikatora ispitanika predstavnika 
državnih i županijskih institucija 
Poredak županija prema mišljenju ispitanika predstavnika državnih i županijskih institucija 
je malo drugačiji nego prema prethodne dvije inačice modela. Na vrhu nema promjena te 
je tako i ovdje vodeća Zadarska županija s vrijednošću prioriteta 0,352, slijedi 
Koprivničko-križevačka s 0,232, a na začelju je došlo do promjene mjesta te je tako treća 
Vukovarsko-srijemska s vrijednošću prioriteta 0,214, a zadnja je Brodsko-posavska s 
0,201. 
Model Name: DOKTORAT MODEL LAG i udruge
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,178)
Dostupnost pitke vode (L: ,387)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,171)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,153)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,083)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,205)
Ekonomski indikatori (L: ,587)
Stopa nezaposlenosti (L: ,096)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,152)
BDP po stanovniku (L: ,237)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,255)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,259)
Društveni indikatori (L: ,235)
Dobna struktura (L: ,172)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,163)
Obrazovna struktura (L: ,235)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,302)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,128)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,197
Koprivničko-križevačka županija ,251
Vukovarsko-srijemska županija ,195
Zadarska županija ,358
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 14:18:21
Mateja
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Slika 18: Rangiranje alternativa prema mišljenju ispitanika predstavnika državnih i 
županijskih institucija - Isječak iz programa Expert Choice 
 
4.5.5. Rangiranje županija u modelu s jednakim ponderima za sve indikatore i 
podindikatore 
Uzimajući u obzir činjenicu da bi u idealnoj situaciji sve skupine indikatora kao i svi 
indikatori unutar skupina trebali jednako pridonositi održivom ruralnom razvoju izrađen je 
upravo takav model u kojem svi kriteriji i potkriteriji imaju jednaku vrijednost lokalnih 
prioriteta. Poredak županija se ni u idealnom modelu nije promijenio te je tako vodeća 
Zadarska županija s vrijednošću prioriteta 0,313, slijedi Koprivničko-križevačka s 0,251, 
Brodsko-posavska s 0,228, a zadnja je Vukovarsko-srijemska s vrijednošću prioriteta 
0,208. 
Model Name: DOKTORAT MODEL županije i država
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,341)
Dostupnost pitke vode (L: ,513)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,063)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,186)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,080)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,158)
Ekonomski indikatori (L: ,421)
Stopa nezaposlenosti (L: ,104)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,184)
BDP po stanovniku (L: ,233)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,208)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,271)
Društveni indikatori (L: ,239)
Dobna struktura (L: ,115)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,193)
Obrazovna struktura (L: ,217)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,266)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,208)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,201
Koprivničko-križevačka županija ,232
Vukovarsko-srijemska županija ,214
Zadarska županija ,352
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 14:23:23
Mateja
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Slika 19: Rangiranje alternativa u modelu s jednakim vrijednostima lokalnih prioriteta 
kriterija i potkriterija - Isječak iz programa Expert Choice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model Name: DOKTORAT MODEL svi vrijede isto
Treeview
Goal: Postizanje održivog ruralnog razvoja
Ekološki indikatori (L: ,333)
Dostupnost pitke vode (L: ,200)
Ulaganja u obnovljive izvore energije (L: ,200)
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi (L:
,200)
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje (L: ,200)
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta (L: ,200)
Ekonomski indikatori (L: ,333)
Stopa nezaposlenosti (L: ,200)
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata (L: ,200)
BDP po stanovniku (L: ,200)
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (L: ,200)
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom podruèju (L: ,200)
Društveni indikatori (L: ,333)
Dobna struktura (L: ,200)
Dostupnost obrazovnih institucija (L: ,200)
Obrazovna struktura (L: ,200)
Rast populacije izmeðu dva popisa (L: ,200)
Dostupnost zdravstvenih institucija (L: ,200)
Alternatives
Brodsko-posavska županija ,228
Koprivničko-križevačka županija ,251
Vukovarsko-srijemska županija ,208
Zadarska županija ,313
*   Ideal mode
Page 1 of 126.6.2017. 14:48:01
Mateja
 95 
 
5. RASPRAVA 
5.1. Problemi prikupljanja podataka 
Hategan i Ivan-Ungureanu (2014) navode kako bi indikatori trebali biti izravno temeljeni na 
dostupnim podatcima i statistici kako bi se izbjegla metodološka rasprava o težinskim 
faktorima ili drugim računskim algoritmima za mjerenje indikatora. Budući da su neki 
podatci slabije dostupni na NUTS 3 razini (a poneki i na NUTS 1) kod nekih su se 
indikatora koristili podatci pomoću kojih se pokušala dobiti što realnija slika. Primjer je 
indikator Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta. Podatak o broju ugroženih i 
zaštićenih vrsta na županijskoj razini nije dostupan te su tako za ocjenu bioraznolikosti 
korištena Natura 2000 područja pod pretpostavkom da što je više tih područja to je i veća 
biološka raznolikost. 
 
Dostupnost pitke vode 
Ovaj je indikator izvan prikazanog modela (Slika 4) podijeljen na dva podindikatora kako 
bi se dobila što realnija ocjena sastavljena od većeg broja parametara. Nepriključenost na 
javnu vodovodnu mrežu ne znači da ona ne postoji te se iz tog razloga osim priključenosti 
promatrala i mogućnost priključenja. Alternativa priključenju na javnu vodoopskrbnu 
mrežu je priključenje na lokalnu. Promatrajući podatke o broju lokalnih vodoopskrbnih 
mreža na području županija može se vidjeti da upravo VSŽ, koja ima najveći postotak 
priključenosti i najveću mogućnost priključenja na javnu vodoopskrbnu mrežu, ima i 
najviše lokalnih vodoopskrbnih sustava po kilometru kvadratnom (0,0126) što nije bilo 
očekivano. Iza nje se nalazi KKŽ s 0,0069, a na začelju su BPŽ s 0,0015 i Zadarska s 
0,00027 lokalnih vodoopskrbnih sustava po kilometru kvadratnom (Hrvatske vode, 2015). 
Budući da nije poznato koliko stanovnika obuhvaćaju te lokalne vodoopskrbne mreže, ni 
jesu li sve postojeće lokalne mreže u evidenciji, nisu se ni mogle uključiti u ocjenu ovog 
indikatora.   
 
Ulaganja u obnovljive izvore energije 
Bodovanje ovog indikatora napravljeno je s obzirom na odstupanje od hrvatskog prosjeka 
jer podatci za sve županije nisu dostupni. Od Fonda za zaštitu okoliša i energetsku 
učinkovitost su, osim podataka za 2015. i 2016. godinu, zatraženi i podatci za 2013. i 
2014. godinu no Fond ih nije dostavio. Postoji mogućnost da bi rezultati po županijama bili 
drugačiji jer su se u te dvije godine programi energetske obnove obiteljskih kuća provodili 
vrlo intenzivno. Tokom te dvije godine na natječaj su se prijavljivale jedinice lokalne 
samouprave te su one nakon toga mogle raspisivati natječaje za energetsku obnovu kuća 
na svojem području. Kućanstva s područja jedinica lokalne samouprave koje se nisu 
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prijavile na natječaj Fonda nisu imala mogućnost sufinanciranja energetske obnove kuća. 
Zbog toga bi bilo vrlo zanimljivo vidjeti udio kućanstava po promatranim županijama koja 
su koristila sredstva tokom 2013. i 2014. godine jer bi se time vidjela i angažiranost 
jedinica lokalne samouprave u brizi za okoliš. U 2015. i 2016. godini su se kućanstva 
prijavljivala izravno u Fond za zaštitu okoliša bez posredstva jedinica lokalne samouprave. 
Kako ističu u Fondu za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, najviše je prijava pristiglo 
s područja od posebne državne skrbi, čak 60,6%, jer je udio financiranja Fonda na tim 
područjima 80%. Tako da dobiveni rezultati za ovaj indikator nisu začuđujući. 
 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj 
Ovo je jedan od indikatora za koji je bio dostupan podatak za sve županije no hrvatski 
prosjek je prema ključu za izradu rangova temeljenom na svim županijama upao u najniži 
rang. To se dogodilo jer su određene županije iz Jadranske Hrvatske jako odstupale od 
prosjeka (Splitsko-dalmatinska s 25,8%, Primorsko-goranska s 20,49%, Šibensko-kninska 
s 18,22% i Ličko-senjska s 16,3%). Razlog visokom udjelu ekološke poljoprivrede u 
ukupnoj poljoprivredi na području tih županija je veliki udio pašnjaka koji ne zahtijevaju 
posebne tretmane u ekološkoj proizvodnji. Osim navedenog, dio poljoprivrednika je 
započeo i s ekološkim uzgojem maslina.  
 
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Prvotna namjera je bila samo pobrojati zelene otoke i reciklažna dvorišta na području 
promatranih županija no detaljnijom analizom problema indikator je podijeljen na pet 
podindikatora. Razlog podjele na pet podindikatora je taj što se željelo utvrditi što 
detaljnije stanje u županijama vezano uz proizvodnju i ponovnu oporabu otpada. Problem 
koji se na neki način želio riješiti je taj što samo postojanje infrastrukture za recikliranje i 
kompostiranje ne znači i to da će je stanovnici koristiti no pretpostavka je da će ih njezino 
postojanje na to potaknuti. Zato je osim postojanja same infrastrukture promatrana i 
količina proizvedenog otpada po stanovniku, stopa oporabe otpada i postotak 
stanovništva koji je obuhvaćen odvojenim prikupljanjem otpada. Prvi od pet podindikatora 
na koji je ovaj indikator podijeljen je proizvodnja komunalnog otpada po stanovniku kako 
bi se dobio uvid u količine otpada koje nastaju na području svake od županija jer nema 
iste posljedice na okoliš proizvodnja 100 ili pak 500 kilograma otpada po stanovniku. Idući 
podindikator je stopa oporabe komunalnog otpada kako bi se vidjelo koliko je od ukupne 
količine otpada prerađeno u nove proizvode te na taj način smanjena količina otpada 
odloženog na odlagališta. Broj reciklažnih dvorišta u određenoj županiji nam govori koliko 
jedinice lokalne samouprave brinu o okolišu i poštuju Zakon o održivom gospodarenju 
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otpadom (NN 94/13) kojim je određeno na koliko stanovnika mora biti postavljeno 
reciklažno dvorište. Postotak stanovništva obuhvaćen odvojenim prikupljanjem otpada je 
idući podindikator koji je uzet u obzir zbog toga što nam i on pokazuje da jedinica lokalne 
samouprave više brine o okolišu i da se smanjuje količina otpada odložena na odlagališta. 
Broj zelenih otoka na 1000 stanovnika je podindikator koji je posebno važan na 
područjima jedinica lokalne samouprave koje nemaju organizirano odvojeno sakupljanje 
otpada.  
Problem kod ovog indikatora je bilo prikupljanje podataka. Neki od podataka su javno 
dostupni dok su za broj zelenih otoka i postotak stanovništva obuhvaćenog odvojenim 
prikupljanjem otpada kontaktirana Komunalna poduzeća koja imaju koncesiju na području 
promatranih županija te same županije. Situacija u KKŽ je bila poprilično jednostavna jer 
koncesiju za odvoženje otpada s područja županije imaju samo tri komunalna poduzeća 
koja su ujedno i poslala broj zelenih otoka za područja za koja imaju koncesiju kao i popis 
naselja u kojima je organizirano odvojeno prikupljanje otpada. Do broja zelenih otoka i 
postotka stanovništva koje je obuhvaćeno odvojenim prikupljanjem otpada se u BPŽ i 
VSŽ došlo uvidom u Izvješća o izvršenju planova gospodarenja otpadom s područja tih 
županija. Problem je bila ZŽ u kojoj ta izvješća ne postoje što nije ni začuđujuće jer skoro 
niti jedna jedinica lokalne samouprave s tog područja nema izrađen plan gospodarenja 
otpadom. Tome se pokušalo doskočiti kontaktirajući komunalna poduzeća koja imaju 
koncesiju za odvoženje otpada na području navedene županije no budući da ih ima skoro 
30 i da većina njih nije bila voljna surađivati poslani su mailovi jedinicama lokalne 
samouprave s pitanjem koliko zelenih otoka imaju na svojem području. Samo ih je 
nekoliko odgovorilo na taj upit te je temeljem toga i javno dostupnih podataka za neke 
jedinice lokalne samouprave napravljena procjena broja zelenih otoka na području ZŽ. 
Zbog svega navedenog je čudno što ZŽ za ovaj indikator nije postigla i slabiji rezultat od 
postojećeg. 
 
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
 Za potrebe IRENA projekta kao stanje indikatora biološke raznolikosti uzimaju se 
područja od posebne prirodne vrijednosti, trendovi populacije divljih ptica i stanje okoliša 
(EEA, 2005). Budući da ne postoji baza podataka o zaštićenim biljnim i životinjskim 
vrstama na području hrvatskih županija mjerenju ovog indikatora se prišlo na alternativan 
način, slično predloženim indikatorima Europske agencije za okoliš. Najprije su od 
Državnog zavoda za zaštitu prirode zatraženi podatci o površinama zaštićenih područja u 
promatranim županijama. Budući da su skoro sva ta područja obuhvaćena Naturom 2000 
kako ne bi došlo do preklapanja podataka i dvostrukog zbrajanja površina u obzir su uzete 
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samo površine pod Naturom 2000. Treba napomenuti i to kako su u obzir uzete samo 
kopnene površine zbog lakše usporedivosti županija. Populacije divljih ptica su također 
obuhvaćene Naturom 2000. Rezultati ponovno ne iznenađuju jer je područje Zadarske 
županije puno pašnjaka i krških područja te kao takvo većim dijelom uvršteno u mrežu 
Natura 2000.  
 
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata 
Kod ovog indikatora je bilo poprilično problema s pronalaženjem podataka što svakako 
treba uzeti u obzir prilikom kreiranja budućih istraživanja. Od Ministarstva poljoprivrede su 
dobiveni neslužbeni podatci o broju uljara za maslinovo ulje i skladišnih kapaciteta za 
žitarice i uljarice koji su vrlo vjerojatno nepotpuni, ali jedini do kojih se moglo doći. Zbog 
specifičnosti županija ti podatci nisu bili usporedivi jer se tri županije na kojima je model 
testiran nalaze na području Kontinentalne Hrvatske, a jedna na području Jadranske. Za 
ocjenjivanje ovog indikatora su u obzir uzeti samo podatci o kapacitetima hladnjača i broju 
objekata koji posluju s hranom životinjskog podrijetla koji su potrebni na jednom i na 
drugom području ukoliko se promatra struktura poljoprivredne proizvodnje.   
Stanje poljoprivredne infrastrukture se pokušalo ocijeniti i pomoću ankete koja je poslana 
na mail adrese svih općina i gradova s područja četiri promatrane županije. Od njih se 
tražilo da označe koje od navedenih objekata imaju na svojem području, no do tih se 
podataka nije došlo jer je odaziv na anketu bio vrlo loš (13/118). Najbolji odaziv na anketu 
bio je u Zadarskoj županiji (6), slijedi je Brodsko-posavska (4) dok su na začelju 
Koprivničko-križevačka (2) i Vukovarsko-srijemska županija (1). Dvanaest od trinaest 
ispitanika je odgovorilo da na njihovom području nema dovoljno poljoprivrednih 
infrastrukturnih objekata. Na pitanje koji to infrastrukturni objekti nedostaju odgovori su 
sljedeći: hladnjače, sušare i preradbeni kapaciteti za voće i ratarske proizvode, punionica 
meda, laboratoriji za analizu vina i tla, mlinovi, lokalne tržnice, uljare za maslinovo 
odnosno bućino ulje, mini mljekare i sirane, sušionice za mesne proizvode, pogoni za 
preradu ribe, pakirnice i objekti za proizvodnju energije iz poljoprivrednog otpada. 
Druga opcija za ocjenjivanje ovog indikatora je bila usporedba poljoprivredne proizvodnje 
na području županije sa skladišnim i preradbenim kapacitetima no budući da su najnoviji 
dostupni podatci za poljoprivrednu proizvodnju na razini županija dostupni za 2007. 
godinu od toga se odustalo. Kapaciteti su se mogli i fizički pobrojati terenskim 
istraživanjem no to nije učinjeno zbog nedostatka financijskih sredstava te to ostaje kao 
preporuka za neka daljnja istraživanja. 
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Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
Prilikom izračuna ovog indikatora najprije se u odnos stavilo BDV iz poljoprivrede i broj 
OPG-a uz pretpostavku da na svakom OPG-u radi njegov nositelj. Tako dobiveni rezultati 
bili su vrlo nerealni. Najveću produktivnost poljoprivredne proizvodnje imala je VSŽ što je 
bilo posljedica toga da su tamo gospodarstva vrlo velika zbog strukture poljoprivredne 
proizvodnje u kojoj prevladava uzgoj žitarica. Nakon toga je napravljen izračun na način 
da se je BDV iz poljoprivredne proizvodnje stavio u odnos s poljoprivrednim površinama u 
svakoj od promatranih županija te je taj rezultat unesen u model. Iz rezultata je vidljivo da 
ZŽ ima najveću produktivnost poljoprivredne proizvodnje što nije začuđujuće ako se uzme 
u obzir da u strukturi njihove poljoprivredne proizvodnje prevladavaju dohodovnije kulture 
(voće i povrće) i stočarstvo koje je zastupljeno i u KKŽ koja je druga po redu prema ovom 
indikatoru. Ovakav način izračuna produktivnosti poljoprivredne proizvodnje je koristila i 
Bečvarova (2011). 
 
Dobna struktura 
Kod ovog je indikatora korišten poseban model vrednovanja dobnog sastava koji je kako 
ističe Nejašmić (2005) posebno pogodan za ona područja i populacije u kojima je mali broj 
mladih ili ih uopće nema (brdsko-planinska, otočna i slična depopulacijska područja). Sve 
četiri promatrane županije spadaju u kategoriju duboka starost s time da je ZŽ bliža 
obilježju vrlo duboka starost dok je BPŽ bliža obilježju starost. Ovaj rezultat nije očekivan 
s obzirom na činjenicu da od promatranih županija samo Zadarska, koja uz KKŽ ima 
najmanji udio mladog stanovništva, bilježi rast populacije između dva popisa dok BPŽ 
bilježi smanjenje broja stanovnika za 10,3%, a od promatranih županija ima najveći udio 
mladog stanovništva.  
 
Obrazovna struktura 
Za mjerenje ovog indikatora je izračunat omjer stanovnika bez završene osnovne škole, 
sa samo nekoliko razreda ili pak završenom osnovnom školom i onih koji su završili 
srednju ili visoku školu i fakultet. To je napravljeno zato što se smatra da ne bi bilo 
korektno da se uzima samo jedna ili druga skupina, odnosno samo nekoliko njih. Ove su 
kategorije spojene temeljem pretpostavke da su ljudi sa završenom srednjom, visokom i 
višom školom u praksi spremni na cjeloživotno učenje, lakše su zapošljivi, lakše 
prihvaćaju nove tehnologije i znanja od onih koji imaju završenu najviše osnovnu školu što 
uvelike utječe na ostale promatrane ekološke i ekonomske indikatore. S obzirom na to 
koliko županije ulažu u obrazovanje rezultat je nerealan. KKŽ, koja je u 2015. godini 
uložila najviše od četiri promatrane županije i druga je po iznosu ulaganja u školstvo po 
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stanovniku na razini Hrvatske3, ima najlošiju obrazovnu strukturu. S druge strane imamo 
Primorsko-goransku županiju koja na razini Hrvatske ulaže najmanji iznos po stanovniku u 
obrazovanje, a po obrazovnoj se strukturi nalazi odmah iza Grada Zagreba koji je vodeći 
u Hrvatskoj prema obrazovnoj strukturi svoga stanovništva. Pretpostavka je da će se 
rezultat ulaganja KKŽ u obrazovanje vidjeti na idućem popisu stanovništva u vidu puno 
bolje obrazovne strukture jer su to ipak dugoročna ulaganja i za prve rezultate treba proći 
neko vrijeme. 
 
Rast populacije između dva popisa stanovništva 
Kod ovog je indikatora napravljena iznimka te je bodovanje napravljeno na način da se za 
sve rezultate manje od 0 tj. pad broja stanovnika ne dobivaju bodovi jer je negativan 
porast stanovništva jednostavno neodrživ. Druge mogućnosti su bile da se županije 
međusobno usporede ili da se napravi rang lista s obzirom na hrvatski prosjek, no ostalo 
se pri prvotnom rješenju.  
Baldock i sur. (2001) navode kako je depopulacija problem u zabačenim ruralnim 
područjima te da dnevne migracije tamo više nisu učestale. Vidljivo je da se i na području 
tri promatrane županije pojavljuje taj problem. Jedino ZŽ bilježi rast populacije između dva 
popisa. Situacija će vjerojatno biti još gora kada se napravi analiza za razdoblje 2011.-
2021. zbog sve češćih migracija stanovništva u inozemstvo. 
 
Dostupnost zdravstvenih institucija 
Unutar ovog su se indikatora promatrala tri podindikatora kako bi se dobila što potpunija 
slika. Ova tri promatrana podindikatora pokazuju dostupnost primarne zdravstvene 
zaštite, a ukoliko bi se htjela dobiti kompletnije stanje za dostupnost zdravstvenih 
institucija bilo bi dobro uvrstiti i indikator broj bolničkih kreveta po stanovniku županije, ili 
pak najveća i najmanja udaljenost od mjesta u županiji u kojem se nalaze bolnice kao i 
popis pretraga koje se mogu obaviti. 
 
5.2. Implikacije odabranih indikatora održivog ruralnog razvoja 
U radu korištena AHP metoda uz svoje brojne prednosti ima i jedan veliki nedostatak, a to 
je nemogućnost potpune eliminacije subjektivnosti (Trstenjak i Ćosić, 2015) što 
podrazumijeva da su rezultati rada značajno determinirani sklonostima izrađivača modela 
i njegovim odabirom kriterija i potkriterija. Tesfamariam i Sadiq (2006) navode kako AHP 
                                               
3 http://www.udruga-gradova.hr/proracun-opca/ 
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uključuje ljudsku subjektivnost što dovodi do nejasnoća i donošenja odluka u nesigurnosti. 
Dalalah i sur. (2010) pak navode kako AHP obuhvaća subjektivno i objektivno 
vrednovanje pružajući koristan alat za procjenu konzistentnosti evaluacija pomoću čega 
se smanjuju odstupanja u procesu donošenja odluka. S ciljem minimizacije utjecaja 
subjektivnosti autora na odabir kriterija održivog razvoja bile su uključene različite skupine 
dionika ruralnog razvoja čija je ukupna prosječna ocjena odredila koji će od predloženih 
indikatora biti uvršteni u model za mjerenje održivog ruralnog razvoja. S druge pak strane, 
ni u jednom modelu, pa tako ni u onom izrađenom pomoću AHP metode, potpuna 
eliminacija subjektivnosti nije moguća no (Tahriri i sur., 2007) navode da je AHP način 
kanaliziranja subjektivnih prosudbi eksperata, njihovih iskustava i intuicije u racionalni 
model vrednovanja. Sudionici istraživanja koje su proveli Maruthur i sur. (2015) navode 
kako AHP metoda poboljšava transparentnost, konzistentnost i bolje razumijevanje tuđih 
perspektiva. 
Iz dobivenih rezultata je vidljivo da postoje razlike u odabiru indikatora obzirom na to kojoj 
skupini pripadaju ispitanici (znanstveno-nastavne institucije, LAG-ovi, državne institucije) 
što nam ukazuje na to da različita životna iskustva oblikuju različite prosudbe o važnosti 
pojedinih indikatora. Razlike su vidljive obzirom na radno mjesto ispitanika, ispitanici iz 
LAG-ova su pretežno stanovnici ruralne sredine dok su predstavnici znanstveno-
nastavnih institucija pretežito iz većih gradova. Keseru i sur. (2015) su također u svojem 
istraživanju u koje je bilo uključeno nekoliko skupina dionika došli do zaključka da postoji 
velika heterogenost u njihovim odgovorima.  
U tablicama 7, 8 i 9 koje se nalaze u poglavlju rezultati navedeni su indikatori koji bi ušli u 
model ukoliko bi se uzele u obzir samo ocjene pojedine skupine. U nekim se skupinama 
nalazi više od pet indikatora zato što ih nekoliko ima istu prosječnu ocjenu. Da se takva 
situacija dogodila s ukupnim ocjenama trebalo bi naći dodatne kriterije odabira. Kao 
dodatni kriterij mogao bi se uzeti broj ispitanika koji su navedene indikatore ocijenili s 
najvišom mogućom ocjenom te ih prema tome dodatno rangirati. Kao što je iz prethodno 
navedenih tablica vidljivo, odabir indikatora se razlikuje ovisno o tome koju grupu 
ispitanika promatramo. U radu je korištena ukupna prosječna ocjena svih ispitanika, no 
zanimljivo je vidjeti razmišljanja pojedinih grupa, koje svaka na svoj način sudjeluju  u 
ruralnom razvoju.  
U ekološkoj skupini indikatora jedini indikator kojeg su odabrale sve tri skupine ispitanika 
je dostupnost pitke vode. Odabir ovog indikatora kao i njegova vrlo visoka prosječna 
ocjena je iznenađujuća obzirom na to da Hrvatska ne pripada skupini nerazvijenih zemalja 
u kojima je dostupnost pitke vode upitna. Gleick (1998) navodi kako je pristup pitkoj vodi 
opće ljudsko pravo te da ne bi trebale postojati razlike između bogatih i siromašnih 
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dijelova svijeta. Također navodi kako ljudi u razvijenim državama pristup pitkoj vodi 
uzimaju zdravo za gotovo što u ovom istraživanju nije bio slučaj. Da je voda u Hrvatskoj 
dostupna skoro svima pokazuje i podatak da je mogućnost priključenja na javnu 
vodoopskrbnu mrežu na razini Hrvatske oko 92%. Ovdje treba uzeti u obzir i to da javna 
vodoopskrbna mreže nije jedini izvor pitke vode već postoje i lokalne vodoopskrbe mreže 
kao i privatni bunari te se može reći da je voda u Hrvatskoj dostupna skoro svima.  Dakle, 
ostaje neodgovoreno pitanje zašto se taj indikator među ispitanicima smatra najvažnijim, a 
zapravo bi se trebalo podrazumijevati da je u današnje vrijeme u Hrvatskoj voda dostupna 
svima.  
U skupini ekonomskih indikatora odabir se podudara za dva indikatora – stopu 
nezaposlenosti i dostupnost infrastrukturnih objekata povezanih s poljoprivredom. Najveće 
podudaranje prilikom odabira indikatora zabilježeno je u skupini društvenih indikatora gdje 
je odabir jednak kod tri indikatora – dobna struktura, dostupnost obrazovnih institucija i 
obrazovna struktura. 
Premda indikator Stopa nezaposlenosti u ovom istraživanju ima najmanju vrijednost 
lokalnih prioriteta od svih ekonomskih indikatora, vrlo je važan za održivi razvoj ruralnih 
područja. Njegovu važnost kao i važnost stope zaposlenosti kao indikatora ekonomske 
razvijenosti naglašavaju i Živić i Pokos (2005). Važnost ovog indikatora ogleda se u tome 
da će se zaposleni stanovnici lakše odlučiti za ostanak na ruralnim područjima žrtvujući 
pritom možda neke druge stvari. Ukoliko je stopa nezaposlenosti visoka, nezadovoljstvo je 
veliko i ljudi odlaze iz ruralnih područja u potragu za poslom što utječe na održivost tih 
područja. Važnost ovog indikatora je istaknuta i u mjerenju indeksa razvijenosti županija 
gdje stopa nezaposlenosti u konačnoj ocjeni sudjeluje s 30% (NN 63/2010). Iz rezultata je 
vidljivo da je poredak županija prema stopi nezaposlenosti jednak ukupnom poretku 
županija što ukazuje na korelaciju između ovih varijabli. Promatrajući sve hrvatske 
županije vidljivo je da je u svim županijama u kojima je zabilježen rast populacije, osim u 
Zagrebačkoj, stopa nezaposlenosti ispod hrvatskog prosjeka. U Zagrebačkoj je županiji 
stopa nezaposlenosti veća za samo jedan postotni poen od hrvatskog prosjeka. Odnos 
ovih dvaju indikatora će biti vrlo zanimljivo promatrati na idućem popisu stanovništva zbog 
trenutnih iseljavanja u inozemstvo prvenstveno s područja s višom stopom 
nezaposlenosti. 
Zanimljivo je istaknuti indikator „kvaliteta i učestalost linija javnog prijevoza“ koji bi prema 
srednjoj ocjeni ispitanika iz LAG-ova i državnih institucija ušao u model dok prema izboru 
predstavnika znanstveno-nastavnih institucija ne. Razlog tome je vrlo vjerojatno činjenica 
što većina ispitanika predstavnika znanstveno-nastavnih institucija živi u Zagrebu i 
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Osijeku, gradovima u kojima je mreža javnog prijevoza dobro razvijena te javni prijevoz ne 
smatraju bitnim. Voditelji LAG-ova i predstavnici institucija žive u manjim sredinama te 
shvaćaju važnost postojanja dobre mreže javnog prijevoza, odnosno osjećaju iz prve ruke 
nedostatke iste. 
Ovim se pregledom indikatora koje su odabrale različite skupine ispitanika željelo ukazati 
na važnost uključivanja različitih dionika održivog ruralnog razvoja u cijeli proces jer 
svatko ima svoje mišljenje i percepciju značenja pojma “održivi ruralni razvoj” i na koji bi 
se način on trebao postići. Osim uključivanja različitih dionika, heterogena skupina 
ispitanika odabrana je i kako bi se što više reducirala subjektivnost prosudbi jer svaka od 
skupina ima svoje prioritete. Važnost heterogenosti skupine u istraživanjima s osjetljivim 
temama (okoliš, održivi razvoj i društveno odgovorno poslovanje) ističu i Mardle i sur. 
(2004) i  Von Solms (2009). Nedostatak provedenog istraživanja je taj što se ispitanici iz 
svih skupina nisu jednako odazvali istraživanju te prevladava mišljenje predstavnika 
znanstveno-nastavnih institucija koji su pretežito iz velikih gradova kako je već ranije 
navedeno. 
 
5.3. Razlike modela obzirom na mjesto zaposlenja ispitanika 
U tablici 28 je vidljivo kako postoji razlika u vrijednostima lokalnih prioriteta triju skupina 
indikatora s obzirom na radno mjesto ispitanika. Tako su ispitanicima predstavnicima 
znanstveno-nastavnih institucija najvažniji društveni indikatori, slijede ekonomski i 
ekološki. Ispitanicima predstavnicima LAG-ova i udruga te državnih i županijskih institucija 
najvažniji su ekonomski indikatori. Kod ispitanika predstavnika LAG-ova su na drugom 
mjestu društveni i na posljednjem ekološki, dok je kod predstavnika državnih i županijskih 
institucija situacija obrnuta, na drugom mjestu su ekološki, a na trećem društveni. Isti 
poredak skupina indikatora kao i kod LAG-ova navodi se u IUCN programu prema 
Frajman Ivković (2012) kao stvarno stanje tri stupa održivosti. Oni smatraju kako su tri 
stupa održivosti jednako važna samo u teoriji, a kao potrebne promjene navodi malo 
povećanje društvene komponente i znatno povećanje ekološke komponente koja znatno 
zaostaje kako za ekonomskom tako i za društvenom. 
 Ispitanici predstavnici znanstveno-nastavnih institucija vjerojatno smatraju najvažnijim 
društvene indikatore jer imaju osiguranu ekonomsku komponentu. Predstavnici LAG-ova i 
udruga te državnih i županijskih institucija su u većoj mjeri u doticaju s problemima 
ruralnog područja te su stoga istaknuli ekonomsku komponentu održivog ruralnog razvoja 
kao najvažniju jer nakon što se zadovolje neke osnovne potrebe za koje je potreban 
novac, ljudi mogu početi razmišljati o društvenim potrebama i zaštiti okoliša. Tako je i u 
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istraživanju Ahtiainena i sur. (2015) ekonomska komponenta održive poljoprivrede na 
prvom mjestu prema mišljenju poljoprivrednika i stručnjaka dok je prema mišljenju 
građana na prvom mjestu društvena komponenta. S obzirom na poredak skupina 
indikatora može se vidjeti da je u tri od četiri inačice modela ekološka komponenta na 
posljednjem mjestu. Iz toga se može zaključiti da ljudi žrtvuju okolišna pitanja u svrhu 
ekonomskog i društvenog boljitka. To je istaknula i Kordej-De Villa sa suradnicima (2009) 
navodeći kako se stanje okoliša počinje popravljati tek kad ljudi postignu određenu visinu 
dohotka. Golusin i Munitlak Ivanović (2009) navode kako ekonomski razvoj u svojem 
početnom stadiju svakako nameće potrebu iscrpljivanja ekoloških resursa. One su u 
svojem istraživanju o stanju održivog razvoja u zemljama u Jugoistočnoj Europi došle do 
zaključka da su kada se govori o održivom razvoju ekonomski i ekološki indikatori 
najvažniji, ali da su isto tako u suprotnosti. Što su ekonomski pokazatelji neke države bolji 
lošiji su ekološki i obrnuto.  
Rezultati dobiveni u ovom radu u skladu su s teorijom kojom se vodi Svjetska banka, koja 
napominje da je najprije potrebno poboljšati ekonomske razvojne preduvjete da bi se 
povećala svijest o potrebi zaštite okoliša. Ovo je u suprotnosti s mišljenjem ekoloških 
ekonomista koji smatraju da se ekonomski razvoj mora odvijati u okviru ekoloških 
kapaciteta. Ovi nas rezultati prema tome svrstavaju u slabije razvijene zemlje jer je svijest 
o prvenstvu okolišne sastavnice održivosti slabije iskazana kod svih skupina ispitanika. 
Zanemarivanje ekološke komponente vidljivo je i iz činjenice da jako malo općina na 
promatranom području ima izrađene Planove gospodarenja otpadom premda im je to 
zakonska obaveza.  
 
Tablica 28: Ponderi indikatora prema mišljenju ispitanika s obzirom na mjesto zaposlenja 
 Ekološki indikatori Ekonomski indikatori Društveni indikatori 
Ukupno 0,275 0,415 0,309 
Znanstveno-
nastavne institucije 
0,306 0,331 0,363 
LAG-ovi i udruge 0,178 0,587 0,235 
Državne i županijske 
institucije 
0,314 0,421 0,239 
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5.4. Inačice modela i utjecaj na poredak odabranih županija 
Izvorni model i njegove četiri inačice testirani su na četiri odabrane županije. Poredak je u 
tri inačice modela jednak kao i u izvornom modelu dok su kod modela prema mišljenju 
predstavnika državnih i županijskih institucija BPŽ i VSŽ zamijenile mjesta. Razlog 
nepromijenjenog poretka bez obzira na različite vrijednosti lokalnih prioriteta kriterija i 
potkriterija je u tome što ZŽ u skoro svim kriterijima ima najbolje ocjene, a slijedi je KKŽ. 
Jedna inačica modela je napravljena tako da svi indikatori imaju jednake vrijednosti 
lokalnih prioriteta što sugeriraju i Dantsis i sur. (2010) koji su mjerili održivost proizvodnih 
sustava biljne proizvodnje. Pugliese (2001) također navodi da su ekonomski rast, 
poboljšanje socijalnih uvjeta i očuvanje prirodnih vrijednosti jednako važni čimbenici u 
ostvarivanju održivog ruralnog razvoja. Praneetvatakul i sur. su 2001. godine istraživali 
održivost poljoprivrede u sjevernom dijelu Tajlanda uz pretpostavku da svi indikatori koje 
su koristili imaju jednake pondere. 
 
5.5. Analiza rezultata s obzirom na postavljene hipoteze rada 
Hipoteza 1: Ekonomski indikatori će temeljem mišljenja ispitanika u najvećoj mjeri 
determinirati održivi razvoj tj. imat će prednost u odnosu na okolišne i društvene 
indikatore. 
Kao što se i očekivalo, ekonomski indikatori su u izrađenom modelu ostvarili najveće 
vrijednosti lokalnih prioriteta. Osim u konačnom, hipoteza je potvrđena i kod modela 
rađenih prema mišljenju predstavnika LAG-ova i udruga te državnih i županijskih 
institucija. Samo su u modelu rađenom prema mišljenju ispitanika iz znanstveno-
nastavnih institucija najveću vrijednost lokalnih prioriteta dobili društveni indikatori. Do 
istog rezultata su došli i Hedayati-Moghadam i sur. (2014) mjereći održivost ruralnih 
područja u Iranu, pokrajina Isfahan. Ekonomski indikatori su imali najveću vrijednost 
pondera (0,281), slijede indikatori dostupnosti različitih institucija (0,257), društveni 
(0,191), okolišni (0,142) i na zadnjem mjestu su bili indikatori stanja fizičke imovine 
(0,128). U tom je istraživanju prvo mjesto zauzelo selo koje je prema sve četiri skupine 
kriterija koje su se ocjenjivale zauzelo drugo odnosno treće mjesto, dok je selo koje je 
imalo najbolji rezultat prema ekonomskim kriterijima zauzelo tek 17. od 47 mjesta. 
Dantsis i sur. (2010) također naglašavaju da konačni rezultat ovisi o ekonomskim i 
društvenim kriterijima, dok je značaj okolišnih kriterija marginalan što se pokazalo točnim i 
u ovom modelu. Suprotno tome Van der Werf i Petit (2002) tvrde da je za postizanje 
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ukupne održivosti ekološka dimenzija ključna te da je preduvjet za ekonomsku i društvenu 
dimenziju. 
Turtoi i sur. (2010) navode kako su ekonomsku dimenziju stavili u središte plana 
održivosti poljoprivrede jer je ona preduvjet za njeno ostvarivanje.  
Ukoliko se u obzir uzme Kuznetsova krivulja i ovdje potvrđena hipoteza može se zaključiti 
da Hrvatska još uvijek nije postigla razinu ekonomskog razvoja nakon koje se povećava 
svijest o okolišu budući da ekološke pokazatelje ispitanici smatraju najmanje važnima za 
ostvarivanje održivog ruralnog razvoja te su im dodijelili najmanji ponder.  
 
Hipoteza 2: Županija s najvećim bruto domaćim proizvodom po stanovniku ostvarit će 
najveću ocjenu održivog ruralnog razvoja 
Suprotno očekivanjima, ova hipoteza nije potvrđena ni u konačnom modelu ni u njegovim 
inačicama. Općina s najvećim BDP-om po stanovniku u Egiptu također nije bila 
prvoplasirana među promatranim općinama (Khalifa i Connelly, 2009), zauzela je treće 
mjesto među osam promatranih općina. Suprotna situacija je bila u istraživanju Phillisa i 
Andriantiatsaholiniaina (2001) gdje su države s najboljim ekonomskim pokazateljima 
imale i najveći postotak ukupne održivosti. Golusin i Munitlak Ivanović (2009) su 
ocjenjivale održivi razvoj u zemljama jugoistočne Europe i rezultati su pokazali da je 
ukupni poredak zemalja prema svim indikatorima jednak poretku zemalja prema visini 
BDP-a po stanovniku. 
Ukoliko se promatra poredak županija prema indeksu razvijenosti, temeljnom instrumentu 
hrvatske regionalne politike (Perišić i Wagner, 2015), može se vidjeti da je poredak 
promatranih županija identičan onome u modelu. Indeks razvijenosti je kompozitni 
pokazatelj koji se računa kao ponderirani prosjek pet socio-ekonomskih pokazatelja. Ti 
pokazatelji s ponderima su: stopa nezaposlenosti (30%), dohodak po stanovniku (25%), 
proračunski prihodi jedinica lokalne odnosno regionalne (područne) samouprave po 
stanovniku (15%), opće kretanje stanovništva (15%) i stopa obrazovanosti (15%). 
Jedinice lokalne samouprave se prema tom indeksu razvrstavaju u pet dok se jedinice 
regionalne samouprave razvrstavaju u četiri skupine (NN 63/2010). Zadarska županija 
ima najviši dohodak po stanovniku  i ujedno je i prvoplasirana prema indeksu razvijenosti 
(MRRFEU, 2013) što nije iznenađujuće jer ima najbolji rezultat i prema ostalim 
pokazateljima.  
Važnost ovog indikatora ispitanici ne doživljavaju jednako. U konačnom modelu je zauzeo 
treće mjesto kod ekonomskih indikatora, kod modela s ispitanicima predstavnicima 
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znanstveno-nastavnih institucija na posljednjem je petom mjestu, kod modela s 
ispitanicima iz LAG-ova i udruga na trećem, a prvo je mjesto zauzeo kod ispitanika 
predstavnika državnih i županijskih institucija. Treba također napomenuti da 
drugoplasirana županija prema BDP-u ne zaostaje puno za vodećom prema tom 
indikatoru, a ukupno gledajući je zauzela prvo mjesto. Kao što je vidljivo, ovaj indikator 
nije najvažniji među ekonomskim indikatorima prema vrijednosti lokalnih prioriteta te stoga 
nije ni za očekivati da županija koja je najbolja prema tom indikatoru, a prema ostalima 
nije, bude ukupno najbolje rangirana. Osim toga, BDP kao mjera ekonomskog razvoja 
prema mišljenju Agarwala (2016) ima mnogo nedostataka. Neki od tih nedostataka prema 
njegovom mišljenju su: BDP u obzir uzima samo ekonomske vrijednosti i troškove dok su 
društvene vrijednosti i troškovi izostavljeni i  ukupan iznos BDP-a po stanovniku nam ništa 
ne govori o njegovoj stvarnoj raspodjeli među stanovništvom. Budući da se u ovom 
modelu osim BDP-a promatraju i neki društveni pokazatelji neki od ovih nedostataka su 
prevladani. 
Što se tiče ukupnih rezultata modela, postoji mogućnost da bi oni bili drugačiji da su 
ispitanici iz sve tri skupine prema mjestu zaposlenja bili jednako zastupljeni. Također je 
moguće da bi bili odabrani i drugi indikatori koji bi ušli u model te bi prema njima županije 
bile drugačije rangirane s obzirom na cilj: postizanje održivog ruralnog razvoja što 
svakako ostavlja prostor za daljnja istraživanja. 
 
5.6. Implikacije istraživanja, preporuke i ograničenja 
Uvidom u relevantne znanstvene i stručne radove i publikacije u Hrvatskoj i u svijetu nije 
utvrđeno postojanje standardiziranog, sveobuhvatnog i opće prihvaćenog načina mjerenja 
održivog ruralnog razvoja. Uz nabrajanje i sporadično kvantificiranje parcijalnih 
pokazatelja, ne postoji holistički alat koji jednoznačno kvantificira održivost ruralnog 
razvoja nekog područja. Ovim radom izrađen je model koji nastoji uvažiti specifičnosti 
hrvatskog ruralnog prostora i mišljenja profesionalno heterogene skupine stručnjaka kako 
bi ponudio odgovor na pitanja koji su ruralni dijelovi Hrvatske razvijeniji u odnosu na 
druge, koji su ograničavajući čimbenici ruralnog razvoja, te kojim bi razvojnim 
čimbenicima dionici trebali dati veće značenje i veći udio u nacionalnom i lokalnim 
proračunima.  Za razliku od indeksa razvijenosti kojim se provodi postupak ocjenjivanja i 
razvrstavanja svih jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave u Republici 
Hrvatskoj, izrađeni model fokusiran je na mjerenje održivog ruralnog razvoja. Prednost 
izrađenog modela za mjerenje održivog ruralnog razvoja je ta što obuhvaća sva tri stupa 
održivog razvoja što nije slučaj kod indeksa razvijenosti kojem nedostaje ekološka 
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komponenta, a koji je kao što je ranije navedeno temeljni instrument regionalne politike u 
Hrvatskoj. Osim indeksa razvijenosti postoje još neki indeksi (Indeks ljudskog razvoja, 
Ekološki otisak) koji mjere samo neke komponente održivog razvoja što ih stavlja u 
nepovoljniji položaj od ovog modela. Sveobuhvatni model, kao što je ovaj izrađen 
višekriterijskom analizom, daje bolji uvid u cjelokupno stanje prostora i stanovništva te se 
temeljem dobivenih usporedbi može napraviti sveobuhvatna strategija razvoja temeljena 
na obilježjima, potencijalima, posebnostima i prepoznatljivosti određenog prostora. 
Jedna od politika EU kojom se nastoje smanjiti razlike u razvijenosti između EU regija je 
regionalna politika. „Sredstva regionalne politike služe za financiranje strateških prometnih 
i komunikacijskih infrastruktura, za poticanje prelaska na gospodarstvo koje ne utječe 
negativno na okoliš, za poticanje malih i srednjih poduzeća (MSP) da postanu inovativnija 
i konkurentnija, za otvaranje novih i dugotrajnih radnih mjesta, za poticanje i 
modernizaciju obrazovnih sustava te za stvaranje uključivijeg društva“ (Europska komisija, 
2014b:3). Ovdje izrađeni model sadrži neke indikatore (ulaganja u obnovljive izvore 
energije, stopa nezaposlenosti, BDP po stanovniku, diversifikacija ekonomskih aktivnosti 
na ruralnom području, obrazovna struktura, dostupnost obrazovnih i zdravstvenih 
institucija) pomoću kojih se mogu utvrditi područja kojima su ta sredstva potrebnija. Kako 
bi model bio što svrsishodniji može se dopuniti potrebnim indikatorima kako bi se dobila 
potpunija slika stanja neke regije i odredili prioriteti ulaganja u svrhu postizanja daljnjeg 
razvoja. Model se može primijeniti u bilo kojoj državi na NUTS 3 razini. Problem bi kod 
međunarodne usporedbe mogli predstavljati podatci za indikatore „ulaganja u obnovljive 
izvore energije“ i „dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata“ zbog nedefinirane 
metodologije prikupljanja tih podataka na razini EU, ali i svake od država članica.  
Osim regionalne politike, financijska sredstva za razvoj ruralnih područja dostupna su i u 
okviru Zajedničke poljoprivredne politike EU (ZPP EU), točnije iz Europskog 
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR, eng. EAFRD). Najzanimljivija mjera 
obzirom na temu rada je Mjera 7, Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim područjima. 
Ova mjera obuhvaća ulaganja u sustave vodoopskrbe, odvodnje i pročišćavanja voda, 
izgradnju i rekonstrukciju nerazvrstanih cesta te ulaganja u pokretanje, poboljšanje ili 
proširenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanovništvo, uključujući slobodno vrijeme i 
kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu (NN 71/2016). Kriteriji za bodovanje i odabir 
projekata koji će se sufinancirati u nekim se dijelovima razlikuju dok im je zajedničko 
bodovanje prema indeksu razvijenosti JLS-a na kojem se projekt provodi. Kao što je već 
ranije napomenuto, taj indeks nije najsretniji pokazatelj razvijenosti nekog područja. 
Izrađeni model bi za rangiranje prijavljenih projekata mogao puno bolje poslužiti i to na 
način da se u obzir uzmu indikatori koji će najbolje ukazati na potrebu prijavljenog 
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ulaganja. Primjerice, kod projekata za izradu vodoopskrbnog sustava te sustava odvodnje 
i pročišćavanja voda uz indikatore koji se koriste svakako bi u obzir trebalo uzeti i stanje i 
rasprostranjenost postojećih sustava na predmetnom području. Indeks razvijenosti, koji se 
sastoji od pet komponenti, univerzalan je za sva ulaganja što nema logike jer za neke 
infrastrukturne projekte zaista nije važna stopa obrazovanosti ili pak opće kretanje 
stanovništva. Štoviše, infrastruktura je potrebnija na područjima koja bilježe pozitivna 
kretanja stanovništva, koja će prema izračunu indeksa razvijenosti dobiti više bodova i biti 
svrstana u višu kategoriju razvijenosti i time biti stavljena u nepovoljniji položaj prilikom 
bodovanja projekata. Primjenom izrađenog modela rangiranje prijavljenih projekata bilo bi 
pravednije i sveobuhvatnije jer bi se u obzir uzelo više relevantnih pokazatelja, a izbacili bi 
se neki nepotrebni kao što je ranije u primjeru navedeno. Prilikom odabira indikatora 
svakako treba pripaziti kako ih ne bi bilo previše. Uvrštavanjem prevelikog broja indikatora 
u model došlo bi do zbunjivanja eksperata u prosudbama važnosti uparenih indikatora i 
inkonzistencije odgovora jer je teško zadržati koncentraciju ukoliko je prosudba zbog broja 
indikatora preopširna. Promjenom vrijednosti lokalnih prioriteta pojedinih indikatora može 
se za svaku od podmjera definirati koji su prioriteti bodovanja i temeljem toga napraviti 
rangiranje prijavljenih JLS-a.  
Prednost metode se je i u tome što se u odabir indikatora i u prosudbe njihove važnosti u 
postizanju održivog ruralnog razvoja mogu uključiti različiti dionici što je prilikom izrade 
ovog modela i učinjeno dok je nedostatak u ovom istraživanju nejednaka zastupljenost 
pojedinih skupina dionika što je zasigurno utjecalo kako na odabir indikatora tako i na 
dodjeljivanje pondera. Ova prednost se svakako može iskoristiti i prilikom izmjene 
izrađenog modela u svrhu rangiranja prijavljenih projekata primjenom bottom-up i top-
down pristupa kako bi bodovanje bilo što više u skladu s potrebama pojedinog područja. 
Problem svakog modela pa tako i ovog je određena doza subjektivnosti. U ovom se 
modelu subjektivnost ističe prilikom predlaganja indikatora za uvrštavanje u model i 
prilikom odabira indikatora i njihovog ponderiranja od strane ispitanika. Ta se 
subjektivnost nije mogla u potpunosti izbjeći, ali je na neki način neutralizirana 
heterogenošću ispitanika s obzirom na profesionalnu orijentaciju. 
Kako bi model bio što kvalitetniji i detaljniji potrebno je prikupiti što detaljnije podatke o 
stanju pojedinih promatranih pokazatelja, primjerice podatke o dostupnosti poljoprivredne 
infrastrukture. Ovaj pokazatelj trenutno daje usku sliku o stanju poljoprivredne 
infrastrukture jer su obuhvaćeni samo objekti za preradu namirnica životinjskog podrijetla i 
hladnjače, a to je samo mali dio slagalice koji je potreban poljoprivrednicima kako bi 
njihovi proizvodi imali veću dodanu vrijednost. Uključivanjem većeg broja ispitanika u 
model u njihovu ravnomjerniju zastupljenost prema različitoj profesionalnoj orijentaciji 
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smanjila bi se subjektivnost prosudbi i bilo bi vrlo zanimljivo promotriti bi li to utjecalo na 
odabir samih indikatora za model kao i na njihove pondere u modelu. Model ostavlja i 
mogućnost  uvođenja drugih indikatora kako bi se utvrdilo utječe li promjena promatranih 
indikatora na ocjenu održivog ruralnog razvoja županija ili bi županije koje su se sada 
istaknule kao vodeće ostale na tim pozicijama bez obzira na to što se promatra jer su 
jednostavno razvijenije od drugih u svim segmentima. 
Model je testiran na samo četiri županije zbog ograničenih sredstava i vremena no u 
budućnosti bi ga svakako trebalo testirati i na preostalim hrvatskim županijama kako bi se 
dobila kompletna slika stanja hrvatskih ruralnih prostora. Poredak županija bi svakako bilo 
zanimljivo usporediti s poretkom županija prema visini BDP-a i Indeksu razvijenosti radi 
utvrđivanja stupnja podudarnosti.  
Znanstveni doprinos ovog rada je razvijen model za mjerenje održivog ruralnog razvoja. 
Ovakav se sveobuhvatni model, s kvantificiranjem sastavnica ruralne održivosti po prvi 
puta primjenjuje u Hrvatskoj. Model i ishodišni rezultati rangiranja ruralnog prostora 
županija mogu poslužiti regionalnim i lokalnim čelnicima u detektiranju snaga i slabosti u 
pojedinim područjima ekonomskog, ekološkog i društvenog razvoja što je znanstveno i 
stručno utemeljena podloga za izradu strategija ruralnog razvoja kao i za diferenciranje u 
razvojnoj politici pojedinih dijelova Hrvatske. Obzirom da su u različitim dijelovima ruralne 
Hrvatske prisutni različiti problemi, model daje kompromisnu ocjenu u kojoj su objedinjene 
top-down i bottom up analiza. Osim navedenog model se može koristiti za učinkovitije 
rangiranje prijavljenih projekata na različite mjere unutar Programa ruralnog razvoja, 
prvenstveno one čiji su korisnici JLS. 
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6. ZAKLJUČCI 
1. U radu je utvrđen najprikladniji skup indikatora za mjerenje održivog ruralnog razvoja 
na NUTS 3 razini. Odabrano je 15 indikatora koji su podijeljeni u tri skupine: 
ekološke (dostupnost pitke vode, ulaganja u obnovljive izvore energije i energetsku 
učinkovitost,   zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi, postojanje 
infrastrukture za recikliranje i kompostiranje i biološka raznolikost biljnih i životinjskih 
vrsta), ekonomske (stopa nezaposlenosti, dostupnost infrastrukturnih objekata 
povezanih s poljoprivredom, bruto domaći proizvod po stanovniku, produktivnost 
poljoprivredne proizvodnje i diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom 
području) i društvene (dobna struktura, dostupnost obrazovnih institucija, obrazovna 
struktura, rast populacije između dva popisa i dostupnost zdravstvenih institucija).  
2. Izrađen je model za mjerenje održivog ruralnog razvoja na NUTS 3 razini pomoću 
višekriterijske AHP metode u programu Expert Choice 2000 koji se uz određene 
prilagodbe može koristiti na području cijele Europske unije. 
3. Višekriterijska AHP metoda pokazala se svrsishovitom za izradu modela za 
ocjenjivanje održivog ruralnog razvoja jer omogućava uključivanje sve tri komponente 
održivog razvoja, kao i sudjelovanje u vrednovanju većeg broja dionika tog procesa. 
4. Napravljene su i četiri inačice modela, prema mišljenju predstavnika znanstveno-
nastavnih institucija, predstavnika LAG-ova i udruga, predstavnika državnih i 
županijskih institucija i model u kojem su svi kriteriji i potkriteriji podjednake važnosti 
tj. imaju jednake vrijednosti lokalnih prioriteta. Vrijednosti lokalnih prioriteta kriterija i 
potkriterija se u tim modelima razlikuju obzirom na profesionalnu orijentaciju 
ispitanika: predstavnici znanstveno-nastavnih institucija smatraju da su društveni 
indikatori važniji od ekonomskih dok ostale dvije skupine ispitanika daju prednost 
ekonomskim indikatorima. 
5. Model je testiran na primjeru rangiranja ruralne održivosti četiriju hrvatskih županija 
od kojih je Zadarska županija ostvarila najbolje rezultate. Slijedi je Koprivničko-
križevačka, zatim Brodsko-posavska i posljednje plasirana je Vukovarsko-srijemska 
županija. 
6. Ekonomski kriteriji su se potvrdili najvažnijim u postizanju održivog ruralnog razvoja 
no to nije bilo presudno za konačni poredak županija jer je najbolje ocijenjena 
Zadarska županija bila vodeća i prema neekonomskim pokazateljima. 
7. Nije se potvrdila hipoteza da će županija s najvećim BDP-om po stanovniku biti 
ukupno najbolje ocijenjena s obzirom na cilj: postizanje održivog ruralnog razvoja. 
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8. Testirane su i četiri inačice modela obzirom na zastupljenost pojedine grupe 
ispitanika i korištene faktore važnosti kriterija vrednovanja i prema svima je vodeće 
mjesto zauzela Zadarska, a slijedi je Koprivničko-križevačka županija. 
9. U daljnjim istraživanjima bi svakako trebalo testirati model na svim hrvatskim 
županijama, a moguća je i usporedba ruralnog prostora Hrvatske sa zemljama sličnih 
razvojnih prilika. Model je primjenjiv i na lokalnoj razini, no tu bi problem moglo 
predstavljati nepostojanje statističkih podataka za manje prostorne jedinice. 
10. Poboljšanja modela koja se predlažu su: (a) kvalitetniji i detaljniji podatci o stanju 
pojedinih promatranih pokazatelja (primjerice podatci o dostupnosti poljoprivredne 
infrastrukture), (b) veći broj ispitanika uz ravnomjerniju zastupljenost ispitanika prema 
različitoj profesionalnoj orijentaciji, (c) uvođenje u model i drugih indikatora kako bi se 
utvrdilo utječe li promjena promatranih indikatora na ocjenu održivog ruralnog razvoja 
županija. 
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9. PRILOZI 
PRILOG A  Anketa Odabir indikatora za mjerenje održivog ruralnog 
razvoja 
Molimo Vas za sudjelovanje u anketi koja se provodi za potrebe doktorskog rada  na 
temu: Izrada i testiranje modela za ocjenjivanje održivog ruralnog razvoja primjenom 
višekriterijske analize doktorandice Mateje Jež Rogelj. 
Cilj ankete je dobiti procjenu eksperata o najvažnijim indikatorima za mjerenje održivog 
ruralnog razvoja. 
Ponuđeni indikatori svrstani su u tri skupine: ekološki, ekonomski i društveni. 
Molim Vas da ispod svakog predloženog indikatora na skali s pet stupnjeva (1-nije važno, 
5-jako važno) obilježite koliko je prema Vašem mišljenju važno da se taj indikator uvrsti u 
model kojim će se mjeriti održivi ruralni razvoj.   
U model će se uvrstiti indikatori koji prema procjeni eksperata dobiju najvišu prosječnu 
ocjenu. 
Ukoliko smatrate da neki po Vašem mišljenju vrlo važni indikatori nisu uvršteni, molim Vas 
da ih nadopišete na crte ispod pojedine skupine indikatora. 
 
Hvala Vam na sudjelovanju!  
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EKOLOŠKI INDIKATORI 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi 
1  2  3  4  5  
Broj uvjetnih grla/ha korištenog zemljišta (Nitratna direktiva) 
1  2  3  4  5 
Površina područja pod posebnom zaštitom (nacionalni parkovi, parkovi prirode, Natura 
2000 područja…) 
1  2  3  4  5 
Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
1  2  3  4  5 
Dostupnost pitke vode/stanovniku 
1  2  3  4  5 
Potrošnja pitke vode/stanovniku 
1  2  3  4  5 
Količine komunalnog otpada po kućanstvu  
1  2  3  4  5 
Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje  
1  2  3  4  5 
Ulaganja u obnovljive izvore energije i energetsku učinkovitost 
1  2  3  4  5 
Upotreba mineralnih gnojiva/ha 
1  2  3  4  5 
Upotreba pesticida/ha 
1  2  3  4  5 
Broj automobila i traktora po stanovniku (zbog emisije CO2) 
1  2  3  4  5 
Broj farmi uključenih u Farmski sustav osiguranja kvalitete u proizvodnji junetine, janjetine 
i jaretine 
1  2  3  4  5 
Površine pod šumama 
1  2  3  4  5 
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_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
EKONOMSKI INDIKATORI 
Proračunski prihodi jedinica lokalne odnosno područne (regionalne) samouprave po 
stanovniku 
1  2  3  4  5 
Broj ležajeva u ruralnom turizmu u odnosu na ukupni broj stanovnika 
1  2  3  4  5 
Diversifikacija izvora prihoda na poljoprivrednom gospodarstvu (dopunske djelatnosti na 
poljoprivrednim gospodarstvima) 
1  2  3  4  5 
Diversifikacija ekonomskih aktivnosti na ruralnom području (Bruto dodana vrijednost 
pojedinih djelatnosti, broj zaposlenih po pojedinim djelatnostima) 
1  2  3  4  5 
Broj na razini EU zaštićenih proizvoda u pojedinoj županiji u odnosu na ukupan broj takvih 
proizvoda u RH) 
1  2  3  4  5 
Stopa nezaposlenosti 
1  2  3  4  5 
Bruto domaći proizvod (BDP) po stanovniku 
1  2  3  4  5 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje (BDV / broj poljoprivrednih gospodarstava) 
1  2  3  4  5 
Broj poduzetnika u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim djelatnostima na ruralnom području  
1  2  3  4  5 
Obrazovanost kao preduvjet korištenja inovacija kako bi se smanjili troškovi poslovanja 
1  2  3  4  5 
Broj automobila po kućanstvu  
1  2  3  4  5 
Pristup internetu – broj priključaka/broj stanovnika ili kućanstava 
1  2  3  4  5 
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Dostupnost infrastrukturnih objekata povezanih s poljoprivredom (hladnjače, skladišta, 
veletržnice) 
1  2  3  4  5 
Ekonomska vitalnost – broj blokiranih vs. broj novoosnovanih tvrtki 
1  2  3  4  5 
Rascjepkanost zemljišta – prosječna veličina poljoprivredne čestice u ARKOD-u 
1  2  3  4  5  
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
DRUŠTVENI INDIKATORI 
Broj žena u vijećima lokalne samouprave u odnosu na ukupan broj vijećnika 
1  2  3  4  5  
Broj poljoprivrednih gospodarstava u kojima su žene nosioci u odnosu na ukupan broj 
1  2  3  4  5 
Dobna struktura stanovnika ruralnog područja 
1  2  3  4  5 
Broj samačkih gospodarstava na ruralnom području 
1  2  3  4  5 
Dostupnost zdravstvenih institucija – broj ambulanata opće prakse na km2 
1  2  3  4  5 
Dostupnost poštanskih usluga – broj poštanskih ureda na km2 
1  2  3  4  5 
Dostupnost osnovnih namirnica - broj trgovina mješovitom robom na km2 
1  2  3  4  5 
Dostupnost obrazovnih institucija – broj osnovnih i srednjih škola na 1000 stanovnika ili po 
km2 ili kao udaljenost koju djeca moraju prijeći do škole 
1  2  3  4  5 
Kvaliteta i učestalost linija javnog prijevoza  
1  2  3  4  5  
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Tradicija i kulturni sadržaji 
1  2  3  4  5 
Odaziv birača na posljednjim lokalnim i izborima za sabor 
1  2  3  4  5 
Broj kaznenih djela 
1  2  3  4  5 
Broj aktivnih kazališta, kina i kulturno-umjetničkih društava u županiji u odnosu na broj 
stanovnika 
1  2  3  4  5 
Izdatci županije (NUTS 3 regije) za kulturu (udio u ukupnim izdatcima) 
1  2  3  4  5 
Rast populacije – kretanje broja stanovnika u određenom razdoblju 
1  2  3  4  5 
Dobna i rodna struktura  
1  2  3  4  5 
Institucionalna učinkovitost (zakonodavni okvir, neformalne veze, upravljački mehanizam) 
1  2  3  4  5 
Obrazovna struktura 
1  2  3  4  5 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
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PRILOG B Usporedba indikatora za mjerenje održivog ruralnog 
razvoja obzirom na cilj „Postizanje održivog ruralnog razvoja 
 
Molimo Vas za sudjelovanje u anketi koja se provodi za potrebe doktorskog rada na temu: 
Izrada i testiranje modela za ocjenjivanje održivog ruralnog razvoja primjenom 
višekriterijske analize doktorandice Mateje Jež Rogelj. 
Cilj ankete je dobiti pondere za odabrane indikatore za mjerenje održivog ruralnog razvoja 
te Vas stoga molimo da na Saatyjevoj ljestvici koja se nalazi između dva indikatora 
obilježite koliko je prema Vašem mišljenju jedan od dva međusobno uparena indikatora 
važniji od drugog za postizanje održivog ruralnog razvoja (1-jednako, 3-umjereno, 5-
jako, 7-vrlo jako, 9-ekstremno; brojevi 2, 4, 6 i 8 su međuvrijednosti).  
Hvala Vam na sudjelovanju!  
 
Primjer: 
Ispitanik je trebao usporediti relativnu važnost dvaju indikatora – više se kretati i manje 
jesti – obzirom na cilj izgubiti kilograme. 
Saatyjeva skala 
Više se kretati 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Manje jesti 
 
Ispitanik je smatrao da je jednako važno više se kretati i manje jesti i zaokružio je broj 1.  
Više se kretati 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Manje jesti 
 
Ispitanik je smatrao da je jako važnije više se kretati nego manje jesti i zaokružio je broj 5 
koji je bliže izjavi „više se kretati“. 
Više se kretati 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Manje jesti 
 
Ispitanik je smatrao da je ekstremno važnije manje jesti nego li se više kretati i zaokružio 
je broj 9 koji se nalazi uz izjavu „manje jesti“.  
Više se kretati 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Manje jesti 
 
 
 136 
 
U prvom koraku će se usporediti relativna važnost tri skupine indikatora obzirom na cilj: POSTIZANJE ODRŽIVOG RURALNOG RAZVOJA. 
Molim Vas da u svakom redu zaokružite samo jedan broj! 
Ekološki indikatori 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ekonomski indikatori 
Ekološki indikatori 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Društveni indikatori 
Ekonomski indikatori 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Društveni indikatori 
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Usporedbom relativne važnosti ekoloških indikatora odredite koji od njih u većoj mjeri pridonosi održivom ruralnom razvoju. Molim Vas da u 
svakom redu zaokružite samo jedan broj! 
Dostupnost pitke vode  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ulaganja u obnovljive izvore energije 
Dostupnost pitke vode 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi 
Dostupnost pitke vode 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Dostupnost pitke vode 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Ulaganja u obnovljive izvore energije 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Zastupljenost ekološke poljoprivrede u ukupnoj 
poljoprivredi 
Ulaganja u obnovljive izvore energije 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Ulaganja u obnovljive izvore energije 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u 
ukupnoj poljoprivredi 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Postojanje infrastrukture za recikliranje i kompostiranje 
Zastupljenost ekološke poljoprivrede u 
ukupnoj poljoprivredi 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
Postojanje infrastrukture za recikliranje i 
kompostiranje 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Biološka raznolikost biljnih i životinjskih vrsta 
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Usporedbom relativne važnosti ekonomskih indikatora odredite koji od njih u većoj mjeri pridonosi održivom ruralnom razvoju. 
Molim Vas da u svakom redu zaokružite samo jedan broj! 
Stopa nezaposlenosti 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih objekata 
Stopa nezaposlenosti 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BDP/stanovniku 
Stopa nezaposlenosti 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
Stopa nezaposlenosti 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Diversifikacija (raznovrsnost) ekonomskih aktivnosti na 
ruralnom području 
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih 
objekata 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
BDP/stanovniku 
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih 
objekata 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
Dostupnost poljoprivrednih infrastrukturnih 
objekata 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Diversifikacija (raznovrsnost) ekonomskih aktivnosti na 
ruralnom području 
BDP/stanovniku 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
BDP/stanovniku 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Diversifikacija (raznovrsnost) ekonomskih aktivnosti na 
ruralnom području 
Produktivnost poljoprivredne proizvodnje 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Diversifikacija (raznovrsnost) ekonomskih aktivnosti na 
ruralnom području 
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Usporedbom relativne važnosti društvenih indikatora odredite koji od njih u većoj mjeri pridonosi održivom ruralnom razvoju. 
Molim Vas da u svakom redu zaokružite samo jedan broj! 
Dobna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost obrazovnih institucija 
Dobna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Obrazovna struktura 
Dobna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Rast populacije-rast broja stanovnika između dva 
popisa 
Dobna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost zdravstvenih institucija 
Dostupnost obrazovnih institucija 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Obrazovna struktura 
Dostupnost obrazovnih institucija 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Rast populacije- rast broja stanovnika između dva 
popisa 
Dostupnost obrazovnih institucija 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost zdravstvenih institucija 
Obrazovna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rast populacije-rast broja stanovnika između dva 
popisa 
Obrazovna struktura 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost zdravstvenih institucija 
Rast populacije-rast broja stanovnika 
između dva popisa 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dostupnost zdravstvenih institucija 
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PRILOG C Anketa za gradove i općine – postojanje i potrebe za 
poljoprivrednom infrastrukturom 
 
Poštovane načelnice/gradonačelnice i poštovani načelnici/gradonačelnici, 
 
Molimo Vas za sudjelovanje u anketi koja se provodi za potrebe doktorskog rada  na 
temu: Izrada i testiranje modela za ocjenjivanje održivog ruralnog razvoja 
primjenom višekriterijske analize doktorandice Mateje Jež Rogelj. 
Cilj ankete je izraditi popis poljoprivrednih infrastrukturnih objekata javne namjene na 
području određenih županija kako bi se procijenilo koliko postojeći infrastrukturni objekti 
odgovaraju potrebama poljoprivrednika. 
Pred Vama se nalazi kratak upitnik o poljoprivrednoj infrastrukturi na području Vaše 
općine/grada. Ljubazno Vas molim da popunite ovaj upitnik na način da zaokružite koji od 
infrastrukturnih objekata s liste postoji na Vašem području, a da je javne namjene*, te da 
navedete kapacitete (ukoliko su Vam poznati) ili naziv subjekta i kontakt na koji se mogu 
dobiti detaljnije informacije. 
 
*Javna poljoprivredna infrastruktura podrazumijeva infrastrukturu koja je dostupna i na 
raspolaganju zajednici, koju koristi više članova zajednice te od koje društvena zajednica 
ima koristi. Uključuje i preradbene kapacitete u privatnom vlasništvu ukoliko se u njima 
osim vlastitih prerađuju i otkupljene sirovine. 
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OPĆINA/GRAD_____________________________________ 
1. Možete li navesti javnu poljoprivrednu infrastrukturu koja se nalazi na području 
Vašeg grada/općine te uz odabranu postojeću infrastrukturu navesti naziv i kontakt 
te ostale osnovne podatke (npr. kapacitet) ukoliko ih posjedujete? 
a) mlinovi 
_________________________________________________________________ 
b) hladnjače i ULO hladnjače za voće i povrće 
_________________________________________________________________ 
c) sušare i silosi za uljarice i žitarice 
_________________________________________________________________ 
d) lokalne tržnice i veletržnice te poljoprivredne burze 
_________________________________________________________________ 
e) uljare za bučino i maslinovo ulje 
_________________________________________________________________ 
f) stočne klaonice i rashladni objekti 
_________________________________________________________________ 
g) mini mljekare 
_________________________________________________________________ 
h) laboratoriji (npr. za analizu tla, za analizu vina) 
_________________________________________________________________ 
i) razvojne agencije i LAG-ovi 
_________________________________________________________________ 
j) programi usavršavanja poljoprivrednika 
_________________________________________________________________ 
k) vinske ceste i slični agroturistički sadržaji 
_________________________________________________________________ 
l) objekti za proizvodnju obnovljivih izvora energije iz poljoprivrednog otpada 
_________________________________________________________________ 
m) objekti za preradu bilo kojeg tipa poljoprivrednih sirovina ili poljoprivrednih 
proizvoda 
_________________________________________________________________ 
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Ukoliko smatrate da je nešto vrlo važno, a na listi je izostavljeno, slobodno nadopišite u 
nastavku: 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
2. Mislite li da na području Vašeg grada/općine postoji dovoljno javne 
poljoprivredne infrastrukture koja može zadovoljiti potrebe poljoprivrednih 
proizvođača na Vašem području? 
DA   NE 
3. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje NE, koji poljoprivredni infrastrukturni 
objekti nedostaju? 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
 
 
 
